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OBSERVATII
la proiectul Actului de control special al activititii
Asociatiei Obgtesti Asociatia Nationali COPYRIGHT

Asociatia Obgteasc# Asociatia Nationali COPYRIGHT, examinénd proiectul Actului de
control special al activititii sale pentru perioada 16.06.2025-24.06.2026, formuleaz prezentele
obiectii cu privire la constatirile, calificiirile juridice §i concluziile formulate de Comisia de control
special, in special cu privire la pretinsa neprezentare nejustificats a documentelor i informatiilor
solicitate, la calificarea juridicd a acestei conduite si la intentia de a utiliza aceasti imprejurare
drept temei pentru aplicarea mésurilor previzute de art. 107 din Legea nr. 230/2022.

fn fapt, prin Ordinul Directorului AGEPI nr. 82 din 24.06.2026 (in continvare - Ordinul)
s-a dispus initierea controlului special al activittii AN COPYRIGHT, s-a constituit Comisia de
control special, s-au aprobat obiectivele controlului special, precum si perioada supusi controlului
- 16.06.2025-24,06.2026.

Totodatd, conform Obiectivului nr. 5 al Ordinului §i a Notificirii nr. 1068 din 26.06.2026
(pag. 2 cap. II), perioada supusi controlului a fost extinsi §i perioadelor anterioare datei de
16.06.2025, §i anume 2021 - 2026, fiind solicitate prezentarea a 32 de categorii de documente si
informatii, dintre care pct. 24-32 vizeazi expres perioade anterioare datei de 16.06.2025.

Ca temeiuri ale aga numitor ,, dubiilor rezonabile” in sensul art. 106 alin. (3) din Legea nr.
230/2022, Ordinul invoca:

2) Actul de verificare nr. 1813 din 19.12.2025 - act intocmit de ins3si AGEPI;

b) Materialele controlului general al activitafii unei alte entitati, Asociatia Obsteasca
AUTORITY (Actul de control nr. 1/518 din 25.03.2026);

¢) Solicitarea Asociatiei pentru Drepturi de Autor (AO ADA) si a Asociatiei pentru
Drepturi Conexe (AO ADC) din 12.06.2026, inregistrati la AGEPI cu nr. 2561 din 15.06.2026.
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I- Ordinul este afectat de urmitoarele vicii de legalitate:

1. Premisa legali a controlului special lipsegte. Art. 106 alin. (3) din Legea nr. 230/2022 permite
controalele speciale ,in perioada dintre dou# controale generale anuale”, iar pet. 5-6 din
Regulamentul aprobat prin Hotiirirea Guvernului nr. 815/2023 preiau aceeasi constructie. Sub
imperiul Legii nr. 230/2022, de la avizarea AN COPYRIGHT (Decizia nr. 15/916 din 16.06.2025),
AGEPI nu a efectuat niciun control general anual, astfel incat cadrul temporal legal al controlului
special nu s-a nascut. ,,Rezultatul inadmisibil” invocat de AGEPI - o organizatie avizati care ar
riméne neverificatd péni la primul control general - este o situatie pe care doar AGEPI o putea
crea §i doar AGEPI o poate inliitura, prin planificarea si efectuarea controlului general; ceea ce, de
altfel, a si ficut: controlul general al activitdtii AN COPYRIGHT este planificat institutional
pentru anul 2026 (actiunea 4.3 din Planul de actiuni al AGEPI, aprobat prin Ordinul nr. 1 din
06.01.2026, termen - 30.11.2026);

2. Controlul dispus este, chiar in logica referintei, un control general deghizat. AGEPI sustine
cd soldurile ,,nu pot fi verificate fragmentar” si c& verificarea impune accesul integral la evidenta
financiar-contabill a organizatiei - adic exact obiectul si metoda controlului general. Cele 32 de
categorii de documente solicitate prin Notificare preiau practic integral lista previizuti la pct. 20
din Regulament pentru controlul general, contrar pct. 9 si pet. 22, potrivit céirora obiectivele si
documentele controlului special derivi strict din esenta sesizarii. Distinctia ,,Ordin/Notificare”,
invocatd de AGEPI, nu salveaz# legalitatea: obiectivele aprobate prin anexa nr. 2 la Ordin
reproduc, la réndul lor, obiectivele controlului general (pct. 7 din Regulament), iar Notificarea nu
este decit executarea Ordinului. AN COPYRIGHT subscrie, de altfel, tezei AGEPI potrivit cireia
wexaminarea fragmentard nu oferd o solutie exact4 §i clard” - doar c2 exact aceasti tezi impune
concluzia ci verificarea urmirité este, prin natura ei, una general¥ §i trebuie efectuati ca atare,
potrivit regulilor controlului general;

3. Depigirea limitelor aprobate prin propriul Ordin. Obiectivul din Notificare extind
verificarea asupra unor documente ale unei alte persoane juridice (AO AUTORITY). Iar ,,conduita
proportionald” invocati - prelungirea cu doud zile (notificarea nr. 1140 din 08.07.2026) a unui
termen inifial de o zi lucriitoare pentru 32 de categorii de documente, pe suport de hartie si in
format electronic editabil - nu remediazi disproportia vidita a solicitérii.

4. Prematuritatea. Obiectivele controlului privesc evidenta, repartizarea si plata remuneratiilor
aferente exercifiului 2025/2026 - materie aflats, potrivit legii, in plin ciclu de raportare: raportul
anual de transpareni se intocmeste péni la 31.08.2026 (art. 96 alin. (1) din Legea nr. 230/2022),
este supus auditului (art. 96 alin. (3)) i aprobirii adunirii generale (art. 88 alin. (7)). Chiar
raspunsul AO AUTORITY nr. 22 din 09.06.2026 explicd decalajul obiectiv al ciclului de
repartizare: sumele colectate intr-un an se proceseaz, se repartizeazi i se achiti in anul urmitor,
pe baza rapoartelor utilizatorilor. Verificarea ,repartizirii” inainte de inchiderea legali a ciclului
predetermind constatiri de ,,nerepartizare” acolo unde nu existi decit calendarul stabilit de lege.

5. Monitorizare, nu instrument concurential. Referinta invoci art. 36 din Directiva 2014/26/UE
si Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 7 din 10.06.2025, care vorbesc despre ,,monitorizarea”
respectirii legii de cédtre organizatiile de gestiune colectivi. AN «COPYRIGHT» a semnalat
public, incd de la adoptarea Legii nr. 230/2022, diferenta dintre functia de monitorizare
previizutii de Directivi si functfia de control extins transpusi in lege si saluti faptul ¢ actuala
conducere a AGEPI se raporteazii Ia standardul Directivei. Insi tocmai acest standard -
monitorizare exercitatd ,,in interesul titularilor de drepturi, al utilizatorilor..” (HCC nr. 7/2025,
§94) - este incompatibil cu utilizarea controlului ca instrument intr-o competitie administrativi
pentru desemnarea colectorului: un control declangat la ,solicitarea” concurentilor, de al cirui
rezultat AGEPI a conditionat expres reluarea procedurii de desemnare (actul nr. 1069 din



26.06.2026). Aceasta constituie exercitarea atribufiei contrar scopului pentru care a fost
reglementati - deturnare de putere, interzisa de art. 21 alin, (2) din Codul administrativ -, iar nu

monitorizare.

6. Niciunul dintre cele trei ,temeiuri” invocate in Ordin nu constituie o sesizare in sensul
acestor norme:

- Actul de verificare nr. 1813 din 19.12.2025 este un act propriu al AGEP], autoritatea de
control neputéind fi concomitent si ,,sursa” sesizirii care isi justificd propriul control;

- materialele controlului general al AO AUTORITY privesc activitatea unei alte persoane
Juridice, iar eventualele constatiri din acel control nu pot fonda, prin simpl# trimitere generica,
,,dubii rezonabile” privind activitatea acesteia;

- solicitarea AO ADA si AO ADC din 12.06.2026 provine de la dous organizatii de gestiune
colectivé concurente, recent constituite, care nu au calitatea de titulari de drepturi reprezentati
de AN COPYRIGHT, de membri ai organizatiei si nici de utilizatori, si care au un interes
patrimonial direct §i vidit in raport cu AN COPYRIGHT, inclusiv in cadrul procedurii de
desemnare a colectorului inifiate in temeiul art. 103 alin. (5) din Legea nr. 230/2022 -
procedura pe care AGEP], prin scrisoarea nr. 1069 din 26.06.2026, a suspendat-o expres ,,pan3
la emiterea unui act administrativ individual, urmare controlului special”. Actele care emani
de la un concurent direct, interesat de rezultatul procedurii, nu pot produce, prin ele insele,
»dubii rezonabile” obiective, fird o verificare prealabild minim3 a veridicititii lor. Solicitarea
AO ADA si AO ADC nu poate fi tratatd ca o sesizare neutrd. Aceste entitdfi au un interes
direct §i concurent in procedura de desemnare a colectorului, proceduri pe care AGEPI a
suspendat-o tocmai in legitura cu controlul special dispus. fn asemenea conditii, AGEPI avea
obligatia si manifeste o prudentd sporitd, si verifice prealabil credibilitatea si relevanta
informatiilor, precum si s explice in Ordin de ce o solicitare venits de la concurenti directi
produce ,,dubii rezonabile” cu privire la activitatea AN «COPYRIGHT>. In caz contrar,
mecanismul controlului special este deturnat dintr-un instrument de supraveghere legala intr-
un instrument de presiune concurentiala.

7. Perioadele anterioare datei de 16.06.2025 au fost guvernate de Legea nr. 139/2010 si de
avizele/deciziile AGEPI emise in temeiul acesteia (Deciziile nr. 3/1566/2013, nr. 7/258/2015,
nr. 10/3269/2015, nr. 22/1490/2018, nr. 26/1618/2019, nr. 30/2107/2019, nr. 43/2453/2021), iar
activitatea organizatiei aferentd acelor perioade a fost deja supus# verific#rilor AGEPI potrivit
legislatiei atunci aplicabile. Reluarea controlului asupra aceloragi perioade, in temeiul unei legi si
al unei proceduri (Legea nr. 230/2022 si Hotéirarea Guvernului nr. 815/2023) intrate in vigoare
ulterior, contravine principiului neretroactivitifii §i principiului securitatii raporturilor juridice,
precum §i limitelor avizului acordat prin Decizia nr. 15/916 din 16.06.2025, care marcheazi
inceputul perioadei de activitate supuse noului regim de supraveghere.

8. Din anexa nr. 1 la Ordin rezulti ci dna inspectoare principald in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, a fost delegat3 in componenga Comisiei de control special ,,conform
notificarii Ministerului Finantelor nr. 15/3-06/91 din 03.04.2026” - adica cu peste dou luni inainte
de solicitarea AO ADA §i AO ADC din 12.06.2026 (inregistrati la 15.06.2026), invocati in Ordin
drept sursi a ,,dubiilor rezonabile”. imprejurarea c4 specialistii externi pentru acest control erau
deja solicitati si delegati in luna aprilie 2026 demonstreazi ci decizia de a efectua controlul a fost
luatd anterior §i independent de sesizarea invocats, temeiurile enuntate in Ordin avéind caracter
formal, de acoperire ulterioari a unei decizii preexistente. Un act administrativ ale cirui motive
declarate nu corespund motivelor reale este emis cu deturnare de putere §i cu incilcarea
principiului bunei-credinte §i a art. 21 din Codul administrativ.

Caracterul deturnat al controlului este confirmat gi de scrisoarea nr. 1069 din 26.06.2026: controlul
special este utilizat ca instrument in cadrul procedurii concurente de desemnare a colectorului



conform art, 103 alin. (5) din Legea nr. 230/2022, proceduri suspendat de AGEPI tocmai »pani
la emiterea unui act administrativ individual, urmare controlului special”. Or, scopul legal al
controlului special este verificarea corespunderii activititii OGC cu legea, la sesizarea persoanelor
previzute de lege - nu trangarea unei competitii intre organizatii de gestiune colectivi pentru

calitatea de colector.

Astfel, Controlul are caracter predeterminat: acesta a fost pregitit cu luni inainte de
wSesizarea” invocati drept temei pentru efectuarea controlului special.

IL Vicierea temeiului §i a componentei Comisiei de control special.
Recalificarea ulterioari a Actului nr, 1813 si autovalidarea propriilor constatiri

Prin Ordinul Directorului general al AGEPI nr. 67 din 06.06.2025 a fost initiat3 , procedura

verificarii activiti{ii” AN COPYRIGHT pentru perioada 2021-2022, iar si

au fost desemnate membre ale Comisiei de verificare. Dupi excluderea celui de-al

treilea membru prin Ordinul nr. 141 din 02.12.2025, Actul de verificare nr. 1813 din 19.12.2025 a
fost semnat exclusiv de acestea.

1. Natura juridic# §i limitele Actului nr. 1813 ca act oficial de verificare

Actul nr. 1813 constituie un act oficial de verificare intocmit de AGEPI, care consemneazi
rezultatele examindrii unor operatiuni si documente aferente perioadei 2021-2022 si isi pastreazi
valoarea juridicé si probatorie. Totusi, acesta nu a fost intocmit ca act de control general anual in
temeiul art. 106 din Legea nr. 230/2022 si al Regulamentului aprobat prin HG nr. 815/2023.
Ordinul nr. 67 a dispus o ,,procedur? de verificare”, a constituit o ,,Comisie de verificare”, s-a
intemeiat pe art. 10 alin. (3) din Legea nr. 114/2014, fir4 a invoca art. 106 din Legea nr. 230/2022
sau HG nr. 815/2023, a vizat cumulativ doi ani de activitate si s-a finalizat printr-un , Act de
verificare”, nu printr-un ,,Act de control”. Prin urmare, firi a-i nega caracterul oficial si valoarea
probatorie, Actul nr. 1813 nu poate fi recalificat retroactiv drept unul dintre controalele generale
anuale intre care art. 106 alin. (3) permite efectuarea unui control special §i nici transformat ulterior
intr-un temei juridic pe care propriul s#iu continut nu il consacri.

Aceastd concluzie este confirmati chiar de AGEPI in rispunsul nr. 1204, in care autoritatea
aratd c¢d verificarea din anul 2025 privea perioada 2021-2022, anterioard avizirii
AN COPYRIGHT prin Decizia nr. 15/916 din 16.06.2025, i ca nu dispune de nicio verificare a
activitdfii organizatiei in perioada detinerii calititii actuale de organizatie de gestiune colectivi.
AGEPI nu poate sus{ine concomitent c¢i Actul nr. 1813 nu priveste activitatea desfisurats in baza
avizului actual, dar ¢4 acelasi act indeplineste functia juridici de premisi a controlului special
asupra acestei activitati.

2. Actul nr. 1813 nu contine constatiiri producitoare de ,,dubii rezonabile”, iar AGEPI i-a
modificat ulterior sensul

Concluziile Actului nr. 1813 nu constat incilcéri ale legislatiei, neconformitifi, sume
repartizate ori achitate ilegal sau retineri nejustificate. Acestea consemneaz3, in esents, cresterea
numdrului contractelor de licentd, cregterea sumelor colectate si achitate titularilor de drepturi i
evolutia unor categorii de cheltuieli administrative. Actul nu formuleazi masuri de remediere gi
nu califici informatiile examinate drept nereguli ori imprejuriri producitoare de dubii rezonabile.



Abia prin rispunsul nr. 1151 din 13.07.2026, ulterior emiterii Ordinului nr. 82, AGEPI a
afirmat cd Actul nr. 1813 ar documenta ,,solduri de remuneratii colectate si nerepartizate, achitiri
in numerar §i retineri suplimentare fafd de comisionul de gestiune”. Aceastd prezentare atribuie
actului o semnificaie negativi care nu se regiiseste in concluziile sale: Actul nr. 1813 nu stabileste
cé soldurile ar fi ilegale, ci platile in numerar ar fi interzise ori ¢4 anumite refineri ar fi nejustificate.
AGEPI a transformat astfel, ulterior, constatiri descriptive §i date contabile in pretinse indicii de
nelegalitate.

O asemenea motivare ulterioard nu poate suplini lipsa motivirii existente la data emiterii
Ordinului nr. 82. Daci Actul nr. 1813 continea realmente informatii produc#toare de dubii
rezonabile, Ordinul trebuia sd individualizeze constatarea concreti, norma posibil incilcats si
legétura acesteia cu obiectivele controlului special.

3. Autoarele Actului nr. 1813 au fost desemnate s confirme i si dezvolte propriile constatiri

Prin Ordinul nr. 82, acelasi Act nr. 1813 a fost indicat drept ,,surs# relevanti” pentru
declangarea controlului special, iar si autoarele si semnatarele
actului, au fost incluse din nou in Comisia de control special. Obiectivul nr. 5 le-a permis si
reexamineze inclusiv documente §i operatiuni aferente perioadelor anterioare datei de 16.06.2025.
Astfel, acestea nu au fost chemate exclusiv si examineze fapte noi, ci si confirme, s& completeze
§i sd atribuie consecinte juridice propriului act anterior, ale cirui concluzii initial neutre au fost
ulterior prezentate de AGEPI ca indicii de nelegalitate.

Se creeaz3 o situatie obiectivi de autovalidare institutionald: AGEPI a intocmit propriul
act de verificare, I-a transformat ulterior intr-o sursi relevanti pentru un nou control, a desemnat
autoarele actului in noua Comisie i le-a permis s reexamineze imprejurdri deja analizate si si
atribuie propriilor constatéri consecinge juridice noi.

4. incilcarea garantiilor de impartialitate i a obligatiei de abtinere

Potrivit art. 25, 49 si art. 50 din Codul administrativ, autoritatea trebuie si actioneze
impartial, iar persoanele in privinfa cirora existdi motive justificate de neincredere fatd de
exercitarea imparfiald a functiei nu pot actiona in procedura administrativi. Conform art. 51,
acestea aveau obligafia de a declara in scris abtinerea. Suspiciunea justificati de pértinire poate
rezulta si din imprejurarea obiectivi ci persoana este chemata si confirme, s completeze sau si
atribuie consecinte juridice propriilor constatiri anterioare,

Declaratiile standard de confidentialitate i impartialitate nu inl4tur acest viciu, deoarece
nu identific2 §i nu evalueazi participarea anterioari a §i la
intocmirea Actului nr. 1813. Nici participarea altor membri in Comisie nu remediazi problema,
intrucét obligatia de abtinere are caracter individual.

Prezenta criticd nu imputd membrilor Comisiei lipsa integritétii personale si nu formuleazi
acuzatii de coruptie. Se invoca incompatibilitatea procedural? obiectivi dintre calitatea de autoare
ale Actului nr. 1813, folosirea acestuia drept temei al controlului special si participarea acelorasi
persoane la reevaluarea si valorificarea propriilor constatiri.

in concluzie, aceste fmprejuriri afecteazii cumulativ atit temeiul inigierii controlului
special, cit si impartialitatea si legalitatea componentei Comisiei. Actul nr. 1813, desi
constituie un act oficial de verificare cu valoare juridici §i probatorie, nu poate fi recalificat
retroactiv drept control general anual si nici valorificat ca sursii de dubii rezonabile prin



atribuirea ulterioard a unui sens negativ pe care concluziile sale nu il contin, iar examinarea
acestor aspecte nu poate fi realizatii de propriile autoare ale actului.

IIL. Cu privire la efectele contestarii legalititii Ordinului AGEPI nr. 82 din 24.06.2026
asupra constatiirilor privind pretinsa neprezentare a documentelor

AN COPYRIGHT obiecteazi calificdrii pretinsei neprezentiri a documentelor drept refuz
neintemeiat, Intrucét aceasta a avut loc in contextul contestirii legale a Ordinului Directorului
AGEPI nr. 82 din 24.06.2026, act In temeiul céruia a fost instituit controlul special §i formulate
solicitirile de prezentare a documentelor. Prin Cererea prealabilda nr. 27 din 06.07.2026,
organizatia a contestat legalitatea Ordinului §i a solicitat suspendarea executirii acestuia, invocind
motive concrete privind lipsa premiselor legale ale controlului, depésirea limitelor acestuia §i
caracterul nejustificat si disproporfionat al solicitirilor formulate. In aceste conditii, simpla
constatare a neprezentirii unor documente nu este suficientd pentru a demonstra existenfa unui
»refuz neintemeiat”, fiird examinarea motivelor concrete ale conduitei organizatiei.

fn acelasi timp, daci Comisia califici aceastd conduitd drept refuz de prezentare a
documentelor, aceasta trebuie delimitatd de orice pretinsd incdlcare autonom a Legii nr.
230/2022. Art. 96' alin. (2) din Codul contraventional (,,Refuzul neintemeiat de a prezenta
informatiile sau documentele solicitate de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectual? in
procesul efectufirii controlului activititii organizatiei de gestiune colectivd sau a structurilor
comune de colectare ori prezentarea informatiilor incomplete se sanctioneazii cu amendi de la 30
la 60 de unitiiti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 60 la 150 de unit3i
conventionale aplicatd persoanei juridice.”) reglementeazi expres refuzul neintemeiat de a
prezenta informatiile sau documentele solicitate de AGEPI in cadrul controlului, iar art. 107 alin.
(1) din Legea nr. 230/2022 exclude de la aplicarea masurilor prevazute de acesta incalcarile a ciror
sancfionare este previzuti de legislafia contraventionald sau penald. Prin urmare, pentru aplicarea
art. 107, Comisia trebuie s# identifice o Incélcare autonoma §i distincts, iar nu s& recalifice aceeasi
conduiti de neprezentare a documentelor drept ,,nerespectare a obligatiilor” pentru a-i aplica un
alt regim juridic.

IV. Tratamentul administrativ diferentiat aplicat de AGEPI

Legalitatea Ordinului AGEPI nr. 82 din 24.06.2026 face obiectul unei actiuni in contencios
administrativ. Cu toate acestea, AGEPI continud procedura de control special al
AN COPYRIGHT, in timp ce, Intr-o situatie comparabild, prin Ordinul nr. 103 din 07.08.2026, a
dispus suspendarea controlului special al ANPFL. In lipsa unei justificari obiective si rezonabile
pentru aplicarea unor solufii diferite in situafii comparabile, aceasti conduiti contravine
principiului egalitd{ii de tratament consacrat de art. 23 din Codul administrativ, precum si
exigentelor de impartialitate §i bund administrare, reflectdnd aplicarea unor standarde
administrative duble. Atragem atentia ci initiativa de a suspenda controlul special 1a ANPFI, drept
urmare a existentei litigiului in instanta de judecati, a parvenit nemijlocit de la membrii Comisiei
de control special. In consecing3, considerim necesard suspendarea procedurii de control special
si a definitivirii Proiectului Actului pan3 la solufionarea definitivi a litigiului privind legalitatea
Ordinului nr. 82 din 24.06.2026.

CONCLUZII

fn final, AN COPYRIGHT subliniazi ci respectarea competentei legale a AGEPI sia
Comisiei de control special nu presupune doar exercitarea atributiilor de control, ¢i §i exercitarea
acestora in limitele, conditiile §i scopul stabilite de lege. Orice depisire a acestor limite, orice
recalificare artificiald a conduitei pentru a permite aplicarea unui regim juridic neprevizut de lege



sau orice utilizare a competentei in alt scop decét cel legal poate constitui o exercitare excesivi a
puterii administrative §i, dup# caz, un exces sau o deturnare de putere.

fn temeiul celor expuse, AN COPYRIGHT
SOLICITA Comisiei de control special:

1. S# constate ci neprezentarea documentelor §i informaiilor solicitate nu poate constitui,
direct sau indirect, temei pentru aplicarea fata de AN COPYRIGHT a misurilor previzute
la art, 107 din Legea nr. 230/2022, intrucit aceastd conduité este reglementata distinct de
art. 96" alin. (2) din Codul contraventional, iar art. 107 alin. (1) din Legea nr. 230/2022
exclude expres din domeniul s#u incilcdrile pentru care este previzutd rispunderea
contraventionald sau penald. In consecingi, si excludi din proiectul Actului orice
constatare, propunere sau recomandare privind aplicarea misurilor previzute la art. 107,
intemeiatd pe neprezentarea documentelor si informatiilor solicitate.

2. S¥ suspende procedura de examinare, definitivare i aprobare a Actului de control special
al AN COPYRIGHT, cu suspendarea corespunzitoare a cursului termenelor procedurale,

pand la pronuntarea unei hotiriri judecitoresti definitive asupra legalitdtii Ordinului
AGEPI nr. 82 din 24.06.2026 in dosarul de contencios administrativ nr, 3-2020/2026.

Cu respect,

Director General
AN «COPYRIGHT»
Alexandru Gutium






