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OBSERVATII
la proiectul Actului de control special al activitafii ANPFI
pentru perioada 16.06.2025-08.07.2026

Asociatia Obgteasca «Asociafia National% a Producitorilor de Fonograme si Interpreti» (in
continuare — ANPFI), examinand proiectul Actului de control special comunicat de AGEPI,
formuleazi prezentele observatii si solicitd inliturarea constatirilor neintemeiate, completarea
actului cu pozitia entititii controlate §i renuntarea la propunerea de aplicare a misurilor previzute la
art, 107 din Legea nr. 230/2022.

Observatiile sunt formulate firs renuntarca la motivele invocate prin cererea prealabils nr. 30
din 26.07.2026, cererea privind emiterea ordonanfei provizorii §i actiunea in contencios
administrativ din 10.09.2026. Contestarea procedurii §i prezentarea observatiilor la proiectul actului
nu semnificé recunoasterea legalitifii Ordinului AGEPI nr. 91 din 08.07.2026, a notificirilor emise
in executarea acestuia sau a controlului special.

L Concluzia generali

1. Proiectul actului nu constati nicio incélcare concreti a Legii nr. 230/2022 de citre ANPFI.
Dimpotriva, Comisia consemneazi, pentru fiecare dintre cele cinci obiective, ¢ verificarea «nu a
putut fi» realizatd. Imposibilitatea declarati de a verifica nu constituie constatarea unei incilcari i
nu poate fi convertita intr-o prezumtie de culpi in sarcina ANPFI,

2. In lipsa unei fapte individualizate, a2 normei pretins inciilcate, a probelor, a legiturii de
cauzalitate §i a unei motivéri privind necesitatea si proportionalitatea masurii, propunerea generici
de aplicare a «eventualelor mésuri» previzute la art. 107 din Legea nr. 230/2022 este lipsitd de
suport factual si juridic.

3. Proiectul confunda trei notiuni distincte: (i) document neprezentat Comisiei; (ii) operatiune
neverificats; si (iii) plati nejustificatd. Din primele dou# nu rezulti cea de-a treia. Sarcina autorititii
este si stabileascd complet §i obiectiv faptele, nu si deducid o neconformitate din propria

imposibilitate de verificare,
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3.1. Proiectul Actului este intitulat ,,4ct de control special nr. ___ din 2026 al
Comisiei de control special al activitdii Asociatiei Obgtesti «Asociatia Nafionald a Producdtorilor
de Fonograme §i Interprefin pentru perioada 16.06.2025-08.07.2026". Totusi, prin Notificarca
AGEPI nr. 1186 si Ordinul AGEPI nr. 91 s-a solicitat prezentarea documentelor aferente activitiii
ANPFI incepénd cu anul 2021. Prin urmare, existi o neconcordanti evidentd intre perioada de
control indicat’ in denumirea Proiectului Actului §i perioada vizati de solicitirile Comisiei. In aceste
conditii, constatiirile formulate in baza documentelor din afara intervalului 16.06.2025-08.07.2026
depisesc limitele temporale ale controlului special i nu pot fi incluse in Act fird indicarea unui
temei legal expres si fird modificarea corespunzitoare a actului administrativ prin care a fost dispus

controlul.

II. Contrelul special a fost initiat in lipsa premisei temporale previzute de lege

4. Art. 106 alin. (3) din Legea nr. 230/2022 i pct. 6 din Regulamentul aprobat prin Hotirdrea
Guvernului nr. 815/2023 plaseazi controlul special «in perioada dintre dousi controale generale
anuale». De la avizarea ANPFI in conditiile Legii nr. 230/2022, prin Decizia AGEPI nr. 16/917 din
16.06.2025, nu fusese efectuat niciun control general anual. Prin urmare, intervalul legal in care
putea fi dispus un control special nu exista.

5. Controlul general al activitifii OGC era previizut chiar in Planul de actiuni al AGEPI
pentru anul 2026, aprobat prin Ordinul nr. 1 din 06.01.2026, cu termen de realizare 30.11.2026.
ANPFI a declarat constant cd nu se sustrage controlului general anual, efectuat in conditiile si
termenele legii.

6. Proiectul actului reproduce temeiurile generale de competenti ale AGEPI, dar nu rispunde
obiectiei decisive privind lipsa conditiei speciale de exercitare a acestei competente. Existenta
atributiei generale de control nu inliturd conditiile exprese stabilite de art. 106 alin. (3).

III. Controlul este prematur in raport cu ciclul legal de raportare

7. La data emiterii Ordinului nr. 91, termenul de 8 luni prevazut de art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 230/2022 pentru intocmirea raportului anual de transparenti aferent anului 2025 nu expirase.
Raportul trebuia auditat potrivit art. 96 alin. (3) si aprobat de adunarea generald potrivit art. 88 alin.
(7). Obiectivele controlului se suprapun exact materiei evidentiate, auditate §i aprobate prin acest
raport.

8. Perioada controlati se extinde péni la 08.07.2026, adicé asupra unui exercifiu financiar in
curs. Pentru anul 2026 nu puteau exista situatii financiare anuale finale, raport anual de transparenti
ori raport anual de audit. Imposibilitatea obiectivd de a prezenta documente care, la acea datd, incd
nu trebuiau si existe nu poate fi calificati drept abatere.

9. Proiectul omite ¢ ANPFI a transmis la 10.09.2026 Raportul anual de transparenti pentru
anul 2025 si Raportul de audit. A afirma c¥ aceste documente «nu sunt relevante» este contradictoriu
cu obiectivele controlului privind evidenta, repartizarea, plétile, retinerile, cheltuielile si soldurile.
Ele sunt, prin natura §i conginutul lor legal, direct relevante si trebuiau examinate efectiv.



IV. Lipsa unor sesiziiri apte si fundamenteze dubii rezonabile

10. Art. 106 alin. (3) si pet. 6 din Regulament conditioneazi controlul special de sesiziri
provenite de la titulari de drepturi, membri, utilizatori ori alte surse relevante, care contin informatii
ce produc dubii rezonabile. Pct. 9 §i pet. 22 impun ca obiectivele si documentele solicitate s& derive
din esenfa sesizArii. Ordinul §i proiectul actului nu individualizeazi faptele concrete, operatiunile,
sumele §i normele pretins incilcate care ar fi produs asemenea dubii.

11. Actul de verificare nr. 1846 din 24.12.2025 este un act propriu al AGEPI, iar materialele
controlului AO ARTTON vizeazi o alti persoani juridics. Aceste inscrisuri nu pot deveni, printr-0
trimitere generald, sesiziri impotriva ANPFI. "

12. Solicitarea AO ADA, AO ADC, AO MORA si AO MORA-CONEX nr. 468 din
20.02.2026 provine de la entitifi concurente, direct interesate de procedura de desemnare a
colectorului. Credibilitatea §i relevanta informatiilor impuneau o verificare prealabild sporiti si o
motivare concrets, care lipsesc. in plus, cererile de avizare ale AO ADA $i AO ADC au fost respinse
anterior de AGEP! inclusiv din cauza necorgspunderii unor declaratii cu realitatea.

13. Sesizarea grupului de artigti din 29.06.2026 nu putea explica pregitirea controlului
anterior datei sale: specialista Serviciului Fiscal de Stat fusese delegati incd prin notificarea
Ministerului Finantelor din 03.04.2026. Aceasti cronologie indicd faptul ci decizia de control
precedd unul dintre temeiurile invocate ulterior.

14. In ceea ce priveste plingerea mogtenitoarei unui titular de drepturi, ANPFI a aritat ci
informatia solicitatd i-a fost comunicati. Proiectul nu examineazi acest rispuns si nu identifici vreo
obligatie concretd rimas# neexecutati.

V. Sub denumirea de control special a fost desfiisurat un control general deghizat

1S. Obiectivele nr. 1~4 reproduc, in substantii, obiectivele controlului general previzute la
pet. 7 subpct. 4)-5) din Regulament. Totodats, primele 23 de categorii de documente din Notificarea
nr. 1186 preiau practic lista actelor previizute la pet. 20 pentru controlul general, Un control special
trebuie s¥ fie punctual §i limitat la obiectul sesizirii, nu o examinare integrala $i exploratorie a
activititii organizatiei.

16. Recalificarea unui control general drept control special eludeazi caracterul planificat al
controlului general, durata de 30 de zile si ciclul legal de raportare. Autoritatea nu poate utiliza
denumirea procedurii pentru a evita garantiile aplicabile continutului real al verificarii,

VI. Depisirea perioadei controlate §i examinarea activititii altei persoane juridice

17. Anexa nr. 3 la Ordin stabileste perioada controlats 16.06.2025—08.07.2026. Cu toate
acestea, obiectivul nr. 5 si pet. 24-32 din Notificare vizeazi perioade anterioare datei de 16.06.2025,
firé limitd temporald clard. Contradictia incalci pct. 11 subpet. 5) din Regulament si cerintele de
claritate §i previzibilitate.

18. Solicitérile aferente AO ARTTON privesc o persoani juridici distinctd. ANPFI poate
rispunde numai pentru documentele si operatiunile proprii §i nu poate fi obligatd si produci
evidente interne ori explicatii aparfindnd altei entitifi. Activitatea AO ARTTON nu poate fi
controlatd indirect printr-o procedura formal indreptati impotriva ANPFI.



19. Proiectul recunoaste c# soldurile din materialele AO ARTTON nu au putut fi confruntate.
Aceastd imposibilitate exclude orice concluzie defavorabili ANPFI si impune eliminarea din act a
oricdrei insinuiri privind caracterul nejustificat al acestor solduri.

VIL Nerespectarea limitelor procedurale i temporale ale controlului

20. Durata inifiald a controlului a fost stabilitd pentru 27.07.2026-10.08.2026. Proiectul
indicd sedine la 27.07.2026, 04.08.2026 si 15.09.2026, finalizarea controlului propriu-zis la
11.09.2026 si intocmirea unui proces-verbal la 15.09.2026. Actul trebuie sk indice in mod exact
temeiul juridic, calculul termenului rimas dupé suspendare §i actul prin care durata controlului a fost
stabilit sau prelungiti pani la aceste date.

21. Ordinul nr. 103 din 07.08.2026 a suspendat procedura, jar Ordinul nr. 112 din 08.09.2026
a dispus reluarea acesteia. Reluarea nu permite modificarca tacitd a duratei aprobate prin Ordinul nr.
91 si nici acordarea unui termen nerezonabil de numai trei zile pentru mobilizarea conducerii,
pregitirea si prezentarea unui volum de 32 de categorii de documente.

22, La 11.09.2026 Comisia a declarat finalizati etapa controlului propriu-zis, desi la
15.09.2026 s-a intrunit din nou §i a consemnat fapte. Proiectul trebuie sa clarifice natura gedintei din
15.09.2026, competenfa Comisiei dupd pretinsa finalizare §i actele examinate la acea data.

VIIL Pozitia ANPFI nu a fost reflectatiéi complet si loial

23. Proiectul reduce conduita ANPFI la «neprezentarey, fird a reda c@ Ordinul si Notificarea
au fost contestate inaintea primei zile de control, ci s-a cerut suspendarea executirii, ci s-a solicitat
protectie provizorie instanfei §i ca actiunea in contencios administrativ a fost depusa. Exercitarea
remediilor legale nu poate fi prezentat3 drept rea-credinti sau refuz nejustificat de cooperare.

24. ANPFI a comunicat AGEPI, prin Notificarea nr. 43 din 10.09.2026, Raportul anual de
transparentdi, Raportul de audit, copia actiunii §i invitatia Procuraturii Anticoruptie. Prin urmare,
formula absolutd potrivit cireia ANPFI «nu a furnizat informatiile si documentele» este inexacta si
trebuie inlocuitd cu enumerarea exact a actelor prezentate, urmati de analiza lor individual.

25. Proiectul afirmé apodictic c& documentele transmise «nu sunt relevantey, fara a explica,
pentru fiecare document, continutul examinat, legitura cu obiectivele §i motivul excluderii, O
asemenea formuld nu satisface obligatia de cercetare din oficiu §i de motivare.

26. Volumul solicitat — 32 de categorii de documente, inclusiv copii certificate si figiere
editabile, pentru perioade nedeterminate — era vidit disproportionat fafi de natura punctuald a unui
control special. Cerinta de figiere editabile este, in plus, incompatibili cu notiunea de copie
certificati si nu poate fi instituiti prin notificare in lipsa unui temei normativ expres.

VIIL1. Comisia a omis actele aflate deja in posesia AGEPI din 2 septembrie 2026

26.1. Prin Notificarea ANPFI nr. 41 din 02.09.2026, inregistratd §i transmisd AGEPI,
asociatia a prezentat un set amplu de documente aferente activititii din anul 2025:

- Raportul anual de transparenta — 41 de file;

- Raportul anual al Comisiei de Cenzori — 3 file;

- lista actualizati a membrilor — 40 de file;

- lista membrilor care include mostenitorii — 4 file;



- repertoriile actualizate de interpretiri, fonograme i videograme — in total 114 file;

- lista acordurilor de reprezentare cu organizatii similare din striinatate;

- declarafiile individuale anuale ale organelor de conducere ~ 20 de file;

- Procesul-verbal nr. 2 al Adundrii Generale din 28.08.2026 — 4 file.

26.2. O parte considerabild a acestor fnscrisuri coincide in mod direct cu documentele
solicitate prin Notificarea AGEPI nr. 1186 din 17.07.2026:

- raportul anual de transparent3,

- raportul auditului extern,

- raportul organului de control intern,

- lista membrilor,

- repertoriul gestionat,

- acordurile de reprezentare,

- declarafiile persoanelor din organele de conducere §i hotirdrile Adunérii Generale.

Aceste documente erau relevante inclusiv pentru obiectivele privind evidenta, repartizarea si
plata remuneraiilor, comisionul de gestiune, soldurile, titularii reprezentafi s§i intinderea
repertoriului.

26.3. Proiectul actului omite integral Notificarea ANPFI nr. 41 din 02.09.2026 si actele
anexate acesteia. In schimb, susfine cd membrii Comisiei nu au avut acces la documentele necesare
si cd ANPFI nu ar fi furnizat informatiile solicitate péna la 11.09.2026. Aceastd constatare este
incompletd §i contrar3 situafiei documentare existente in evidenta AGEPL

26.4. Comisia de control special nu este o autoritate publici distincts de AGEP], ci o
structurd constituitd prin ordinul conducerii AGEPL, formath in principal din angajati ai aceleiagi
institutii. Actele depuse oficial la AGEPI se aflau, juridic si material, in posesia autorititii publice.
Circuitul intern al documentelor intre subdiviziunile AGEPI si Comisie nu putea fi transferat in
sarcina ANPFI si nu putea conditiona examinarea Inscrisurilor de o nou# expediere a aceloragi copii
cétre fiecare membru al Comisiei.

26.5. In temeiul principiului cercetiirii din oficiu consacrat de art. 22 din Codul administrativ,
Comisia avea obligatia si identifice, s solicite din evidenta interni si si examineze toate
documentele relevante aflate in posesia AGEPI, indiferent de subdiviziunea la care acestea au fost
initial repartizate. Autoritatea nu poate invoca lipsa accesului la propriile documente $i nici nu poate
deduce consecinte defavorabile dintr-o deficientd a circuitului s¥u administrativ intern.

26.6. Relevanta actelor este confirmata de continutul lor. Raportul anual de transparent este
intocmit conform art. 96 din Legea nr. 230/2022 i cuprinde informatii despre procedurile interne,
membri, repertoriu, gestiunea §i repartizarea remuneratiilor. Raportul Comisiei de Cenzori
consemneaza cd verificarca s-a bazat pe documente primare, registre contabile, documente bancare
si evidentele calculdrii, repartizirii §i achitdrii remuneratici, jar operatiunile economice au fost
confirmate prin documente primare si reflectate in registrele contabile corespunzitoare. Aceste
constatdiri erau direct pertinente pentru obiectivele nr. 1-4 ale controlului special §i trebuiau
confruntate cu datele SFS si cu celelalte materiale ale dosarului.

26.7. Prin urmare, inainte de a afirma imposibilitatea realizirii obiectivelor controlului,
Comisia trebuia:

(i) sd inventarieze actele depuse la AGEPI la 02.09.2026;

(ii) s le includi in dosarul controlului;

(iii) s& le examineze individual i coroborat;

(iv) sd indice ce elemente concrete mai necesitau clarificiri; si



(v) si solicite punctual doar documentele care lipseau efectiv.

Neindeplinirea acestor actiuni afecteazi caracterul complet, obiectiv si credibil al proiectului
actului.

IX. Datele SFS nu permit concluzia ci plitile de 3.612.450,32 lei ar fi nejustificate

27. Informatia SFS demonstreazi cel mult declararea i achitarea unor venituri de tip royalty
citre persoane fizice, cu aplicarea regimului fiscal indicat. Ea nu demonstreaza caracterul nelegal,
neintemeiat sau nejustificat al platilor. Dimpotrivé, raportarea fiscald este un element obiectiv de
trasabilitate.

28. Formula din proiect potrivit cireia suma «nu poate fi justificatd din lipsa documentelor»
trebuie eliminati. Corect, Comisia putea consemna numai ci, pe baza informatiei agregate primite de
la SFS si in lipsa examindrii documentelor primare, nu a putut verifica individual operatiunile.
Diferenta este esentiala: «neverificat de Comisie» nu inseamni «nejustificat de ANPFI».

29, Proiectul nu individualizeazi beneficiarii, datele plétilor, bazele de calcul, perioadele,

documentele fiscale sau eventualele neconcordante. O sumi agregati nu poate fundamenta
constatarea unei inc#lciri gi cu atit mai putin o masurd previzuti la art. 107.

30. De asemenea, proiectul nu compari informatia SFS cu Raportul anual de transparent3 si
Raportul de audit prezentate de ANPFI si nu indicd dac# a solicitat clarificiri punctuale dupa
primirea datelor externe. O autoritate nu poatc omite o etapd rezonabild de clarificare si apoi
transforma lipsa propriei verificiri intr-o concluzie defavorabili.

X. Propunerea de aplicare a art. 107 este nemotivati §i disproporfionats

31. Misurile previizute la art. 107 nu pot fi propuse «eventualy, in mod abstract. Actul
trebuie s3 stabileascdi precis: fapta, norma incilcats, probele, persoana responsabild, consecintele,
misura avutd in vedere, necesitatea §i proportionalitatea acesteia. Proiectul nu contine niciunul dintre
aceste elemente.

32. Singurele concluzii ale Comisiei sunt neprezentarea §i imposibilitatea verificarii.
Proiectul nu constati abateri in activitatea de colectare, evidents, repartizare, retinere sau plati. in
aceste conditii, recomandarea aplicarii unor mésuri de remediere ori sanctionare este contradictorie
cu propriul continut al actului.

33. Aplicarea unei misuri cu efect asupra avizului sau activititii ANPFIL, in lipsa unei
incilcari constatate, ar afecta organizatia, membrii si titularii reprezentati, ar agrava blocarea
colectdrii remuneratiilor §i ar servi indirect intereselor organizatiilor concurente care au initiat
demersuf din 20.02.2026.

XI. Functia de monitorizare nu poate fi transformati intr-un instrument concurential

34. Competenta AGEPI de monitorizare §i control trebuie exercitaté in interesul titularilor de
drepturi si al utilizatorilor, in limitele scopului stabilit de lege. Ea nu poate fi folositd pentru
solutionarea unei competitii administrative dintre organizatiile de gestiune colectivi pentru calitatea

de colector.



35. in speta, prin actul nr. 1069 din 26.06.2026, AGEPI a conditionat reluarea procedurii de
desemnare a colectorului de emiterea actului administrativ individual in urma controlului special al
AN COPYRIGHT. Astfel, rezultatul controlului a fost legat direct de pozifia ANPFI intr-o proceduri
concurentiald, desi scopul legal al controlului special este verificarea punctuald a unor dubii
rezonabile, nu eliminarea sau dezavantajarea unui participant la desemnare.

36. Exercitarea unei atributii legale in alt scop decit cel pentru care a fost instituits
contravine art. 21 alin. (2) din Codul administrativ si poate constitui deturnare de putere. Aceasts
legéturd functionald dinire contro] si desemnarea colectorului impunea o motivare deosebit de
riguroasd, verificarea neutrd a surselor §i separarea procedurilor, garantii care nu rezultd din
proiectul actului.

XII. Motivarea ulterioarsi nu poate suplini lipsa dubiilor rezonabile la data emiterii
Ordinului

37. Legalitatea Ordinului nr. 91 trebuie apreciati prin raportare la motivele si probele
existente la data emiterii sale. AGEPI nu poate atribui ulterior unor acte anterioare un sens negativ
pe care acestea nu il contineau si nu poate completa, prin proiectul actului de control ori prin
raspunsuri ulterioare, lipsa motivirii initiale.

38. Actul de verificare nr. 1846 din 24.12.2025 trebuia examinat potrivit naturii, obiectului si
concluziilor sale proprii. Dack acesta nu a constatat incilciri si nu a dispus misuri, el nu poate fi
recalificat retroactiv drept surs# a unor dubii rezonabile numai pentru a fundamenta un control
ulterior. Constatirile descriptive sau neutre nu pot fi transformate, prin interpretare ulterioard, in
indicii de nelegalitate.

39. In misura in care autorii ori participantii la intocmirea Actului nr. 1846 au fost desemnati
si in Comisia controlului special, apare o problemi obiectivi de autoevaluare institutionald: aceleasi
persoane ar fi chemate si confirme, si completeze §i si atribuie consecinfe juridice propriilor
constatiri anterioare. AGEPI trebuie s3 indice componenta echipei care a intocmit Actul nr. 1846 si
si demonstreze respectarea art. 25 i art. 4951 din Codul administrativ, precum §i a pet. 13-15 din
Regulament.

40. Declaratiile standard privind confidentialitatea, lipsa conflictului de interese si
impartialitatea nu inldturd, prin ele insele, o incompatibilitate obiectivi. Obligatia de abtinere
intervine atunci cdnd participarea anterioars, interesul procedural sau alte imprejurdiri sunt apte s
genereze indoieli justificate cu privire la neutralitatea examinirii.

XII1. fncilcarea garautiilor de impartialitate si a obligatiei de abtinere

41, Potrivit art. 25, 49 si art. 50 din Codul administrativ, autoritatea trebuie si acfioneze
impartial, iar persoanele in privinta ciirora exist3 motive justificate de neincredere fatii de exercitarea
impartiald a functiei nu pot actiona in procedura administrativi. Conform art. 51, acestea aveau
obligatia de a declara in scris abtinerea. Suspiciunea justificati de pirtinire poate rezulta si din
imprejurarea obiectivd ¢i persoana este chemati si confirme, si completeze sau si atribuie
consecinte juridice propriilor constatiri anterioare.

42. Declaratiile standard de confidentialitate §i impartialitate nu inlituré acest viciu, deoarece

nu identificd si nu evalucazi participarea anterioars a si la
intocmirea Actului nr. 1846. Nici participarea altor membri in Comisie nu remediazi problema,
intrucét obligatia de abtinere are caracter individual.



43. Prezenta criticd nu imputi membrilor Comisiei lipsa integrititii personale si nu
formuleazi acuzatii de coruptie. Se invoci incompatibilitatea procedurald obiectiva dintre calitatea
de autoare ale Actului nr. 1846, folosirea acestuia drept temei al controlului special §i participarea
aceloragi persoane la reevaluarea si valorificarea propriilor constatari.

44. In concluzie, aceste imprejuriri afecteazi cumulativ atit temeiul initierii controlului
special, cit §i impartialitatea si legalitatea componentei Comisiei. Actul nr. 1846, desi constituie un
act oficial de verificare cu valoare juridicid §i probatorie, nu poate fi recalificat retroactiv drept
contiol genera! anual si nici valorificat ca sursi de dubii rezonabile prin atribuirea ulterioard a unui
sens negativ pe care concluziile sale nu il contin, iar examinarea acestor aspecte nu poate fi reaizati
de propriile autoare ale actului.

XIV. Pretinsa neprezentare a decumentelor are un regim juridic distinct §i nu poate fi
recalificatd pentru aplicarea art. 107

45. Proiectul califici neprezentarea documentelor drept temei pentru «eventnalele masuri»
previzute la art. 107, fard a identifica o incdlcare materiald distinctd a Legii nr. 230/2022. Or, refuzul
neintemeiat de a prezenta informatiile sau documentele solicitate de AGEPI in cadrul controlului
este reglementat distinct de legislatia contraventionald. Autoritatea nu poate aplica aceleiasi conduite
un alt regim juridic numai pentru a obtine consecinte mai severe.

46. Art. 107 alin. (1) din Legea nr. 230/2022 exclude aplicarea masurilor prevazute de acesta
pentru incilcirile a ciror sanctionare este stabilitd dec legislagia contraventionald sau penala. in
consecinti, chiar dacd AGEPI ar considera conduita ANPFI drept un refuz neintemeiat — calificare
contestats — ea ar trebui s identifice si s3 aplice exclusiv regimul special previzut de lege, cu toate
elementele constitutive si garantiile corespunzatoare, nu si foloseasci art. 107.

47, In cazul ANPFI, neprezentarea a avut loc in contextul contestirii legale a Ordinului, al
solicitarii suspendarii executdrii §i al sesizdrii instantei. Simpla consemnare a absentei sau a
documentelor neprezentate nu dovedeste caracterul neintemeiat al conduitei. Comisia trebuia s
examineze motivele concrete comunicate de ANPFI, buna-credintd, proportionalitatea solicitarilor gi
faptul ca organizatia a transmis totusi documente relevante la 02.09.2026 si 10.09.2026.

48. ANPFI obiecteazi calificirii pretinsei neprezentiri a documentelor drept refuz
neintemeiat, intrucdt aceasta a avut loc in contextul contestirii legale a Ordinului Directoarei
adjuncte a AGEPI nr. 91 din 08.07.2026, act in temeiul cdruia a fost instituit controlul special si
formulate solicitirile de prezentare a documentelor. Prin Cererea prealabild nr. 30 din 26.07.2026,
asociatia a contestat legalitatea Ordinului §i a solicitat suspendarca executdrii acestuia, invocédnd
motive concrete privind lipsa premiselor legale ale controlului, depdgirea limitelor acestuia si
caracterul nejustificat §i disproportionat al solicitirilor formulate. In aceste conditii, simpla
constatare a neprezentiirii unor documente nu este suficientd pentru a demonstra existenfa unui
,refuz neintemeiat”, fir¥ examinarea motivelor concrete ale conduitei organizatiei, mai mult ca atét
ci pe 02.09.2026 si 10.09.2026 au fost expediate AGEPI mai multe acte din lista solicitats.

49. in acelasi timp, daci Comisia califici aceastd conduitd drept refuz de prezentare a
documentelor, aceasta trebuie delimitati de orice pretinsa incélcare autonomi a Legii nr. 230/2022.
Art. 96 alin. (2) din Codul contraventional (,,Refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile sau
documentele solicitate de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald in procesul efecturii
controlului activititii organizatiei de gestiune colectivd sau a structurilor comune de colectare ori
prezentarea informatiilor incomplete se sanctioneazi cu amendi de la 30 la 60 de unitati
conventionale aplicati persoanei fizice, cu amendé de la 60 la 150 de unitéti conventionale aplicata
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persoanei juridice.”) reglementeazi expres refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile sau
documentele solicitate de AGEPI in cadrul controlului, iar art. 107 alin. (1) din Legea nr. 230/2022
exclude de Ia aplicarea misurilor previizute de acesta incdlcairile a ciiror sanctionare este prevazuts
de legislatia contraventional? sau penals. Prin urmare, pentru aplicarea art. 107, Comisia trebuie s
identifice o incalcare autonomi si distinctd, jar nu si recalifice aceeasi conduiti de neprezentare a
documentelor drept ,,nerespectare a obligatiilor” pentru a-i aplica un alt regim juridic,

XV. Necesitatea suspendrii procedurii de examinare, definitivare si aprobare a Actului
de control special

50. AGEPI a ignorat in mod repetat aplicarea prevederilor art. 81 din Codul administrativ,
care reglementeaz3 suspendarea procedurii administrative atunci cind solutionarea acesteia depinde
de existenfa ori inexistenta unui raport juridic ce constituie obiectul unei proceduri Judiciare
pendinte,

51. ANPFI a solicitat suspendarea procedurii de control special, invocand faptul ci legalitatea
actelor si actiunilor AGEPI care au stat la baza initierii §i desfisuriirii controlului este contestati in
instantele de judecati. In consecintd, continuarea controlului si formularea unor constatiiri definitive
inainte de solufionarea litigiilor judiciare risci si anticipeze rezultatul acestora i sa lipseasca de
efectivitate protectia jurisdictional# solicitati de ANPFI.

52. Refuzul AGEPI de a examina i de a solutiona motivat cererile de suspendare, precum si

continuarea deliberatd a procedurii, in pofida existentei. litigiilor pendinte, denota nerespectarea
obligatiilor procedurale stabilite de art. 81 din Codul administrativ i ridicd dubii rezonabile cu
privire "la respectarea principiilor egalititii de tratament, impartialititii, legalititii si bunei
administrari.

53. Reluarea controlului ANPFI dup# respingerea in prim3 instani a cererii de protectie
provizorie nu solutioneazi litigiul de fond privind legalitatea Ordinului nr. 91. Pentru a evita
producerea unor consecinte greu reversibile prin publicarea si valorificarea unui act intemeiat pe o
proceduri contestats, Comisia trebuie s suspende definitivarea, aprobarea §i publicarea actului pan
la solutionarea definitivé a actiunii In contencios administrativ.

XVI. Concluzii

in lumina celor expuse, ANPFI subliniazi ci legalitatea activiti{ii AGEPI si a Comisiei de
control special nu se limiteaz4 la simpla existen{di a atributiilor de control. Aceste atributii trebuie
exercitate cu respectarea stricti a limitelor competentei, a conditiilor procedurale si a scopului pentru
care au fost conferite prin lege.

Depiisirea cadrului legal al controlului, atribuirea artificiald unei conduite a unei calificiri
juridice in scopul aplicarii unui regim neprevézut de lege, precum si folosirea competentelor de
control in alte scopuri decét cele stabilite de legislatie reprezintd manifestiri ale exercitirii abuzive si
excesive a puterii administrative si pot constitui, dupi caz, exces ori deturnare de putere.

XVIIL. Solicitiri
fn temeiul argumentelor de fapt si de drept expuse, ANPFI



SOLICITA Comisiei de control special:

1. Si constate ci neprezentarea documentelor i informatiilor solicitate nu poate constitui,
direct sau indirect, temei pentru aplicarea fati de ANPFI a mésurilor previzute la art. 107
din Lezea nr. 23072022, iatrucit aceasti conduitd este reglementatd distinct de art. 96'
alin. (2) din Codul contraventional, iar art. 107 alin. (I) din Legea nr. 230/2022 exclude
expres din domeniul siu fincilcdrile pentru care estc previdzutd raspunderea
contraventionaid sau penals. In consecingi, si excludd din proiectul Actului orice
constatare, propunere sau recomandare privind aplicarea mésurilor previzute la art. 107
din Legea nr. 230/2022, intemeiat pe neprezentarea documentelor si informatiilor
solicitate. : :

2. S suspende procedura de examinare, definitivare i aprobare a Actului de control special
al ANPFIL, cu suspendarea corespunzitoare a cursului termenelor procedurale, pini la
pronuntarea unei hotiréri judecitoresti definitive asupra legalitéfii Ordinului AGEPI nr. 91
din 08.07.2026 in dosarul de contencios administrativ or. 3-2370/2026.

Cu respect,
Directorul General al ANPFI

Marcel Otel
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