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Dosarul M. 3-478/16 

ÎNCHEIERE 

30 martie 2017 mun. Chişinău 

Judecătoria Chişinău (sediul Centru) 

Preşedintele de şedinţă D. Suşchevici 

Grefier C.Bezniţchi, C. Chihai 

Examinând În şedinţă publică cauza civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Asociaţia 

Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creanţei Intelectuale" către Instituţia Publică 

"Agenţia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Naţională 

"Copyright" privind anularea Deciziei M. 10/3269 din 29 decembrie 2015, 

a constatat: 

La data de 17.03.2016 reclamantul Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pe,tru Protecţia 

Creanţei Intelectuale" s-a adresat În instanţa de judecată cu cererea nominalizată c4tre Instituţia 

Publică "Agenţia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuală", intervenient accesoriu Asoci~ia Naţională 

"Copyright" privind anularea Deciziei M.lO/3269 din 29 decembrie 2015. ! 

Solicită anularea deciziei M. 10/3269 din 29 decembrie 2015. 

Ulterior prin intermediul Cancelariei Judecătoriei Chişinău (sediul Centru) a ~enit cauza 

civilă de la Judecătoria Chişinău (sediul Rîşcani) la cererea de chemare în judecat depusă de 

Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" din Republica Moldova (AsDAC) către Insti ţia Publică 

"Agenţia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuală", intervenient accesoriu Asocia Naţională 

"Copyright" privind anularea pt. 2 al Deciziei M. 10/3269 din 29 decembrie 2015, in vederea 

soluţionării chestiunii privind conexarea Într-un sigur process cu cauza civilă nomina1izatăI 

Reprezentantul reclamantului Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pen+ Protecţia 
Creanţei Intelectuale", Iurie Gheorghiţă in cadrul şedinţei de judecată a fost Împotriv~ conexării 

cauzelor date, deoarece se tergiversează examinarea cauzei. 
i 

Reprezentantul pârâtului Instituţia Publică "Agenţia de Stat Pentru Proprietatea ~telectuală, 

Eugeniu Rusu, în cadrul şedinţei de judecată a lasăt la discreţia instanţei. 

Reprezentantul intervenientului accesoriu Asociaţia Naţională "Copyright", Melnic exandr În 

cadrul şedinţei de judecată a lasăt la discreţia instanţei. 

Audiind reprezentanţii la dosar, studiind materialele cauzelor, instanţa de judeca ajunge la 

concluzia că, este necesară conexarea pricinilor civile menţionate intr-un singur proces din 

considerente. 

Potrivit art. 37 CPC al RM, În cazul în care pretenţii legate Între ele sunt exam' te de mai 

multe instanţe judecătoreşti În acelaşi timp, acestea urmează a fi conexate, la cerere, printr o incheiere 



, 
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şi examinate de judecătoria sesizată mai intâi. Judecătoriile (judecătoria) sesizate ulteri r vor strămuta 

pretenţiile la judecătoria sesizată mai intâi printr-o incheiere ce poate fi atacată cu recurs 

În conformitate cu art. 187 alin. (I) CPC al RM, in cazul in care constată că • 

instanţe se află mai multe procese cu aceleaşi părţi sau mai multe procese intentat 

recI amant impotriva a câţiva pârâţi, sau mai mulţi reclamanţi ai aceluiaşi pârât şi că aces 

conexe prin temeiuri de apariţie sau prin probe, judecătorul este in drept să conexeze 

aceste pricini intr-un singur proces dacă consideră că o astfel de conexare ar duce I 

rapidă şi justă a litigiilor şi dacă este posibilă aplicarea aceleiaşi proceduri de soluţionare 

Din pricinile civile care se află in faţa instanţei de judecată urmează că, la data e 17.03.2016 

reclamantul Asociaţia Obştească ,,Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creanţei In 

adresat cu cererea de chemare in judecată către Instituţia Publică "Agenţia de Stat Pen 

Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Naţională "Copyright" privind anul a Deciziei 

nr.10/3269 din 29 decembrie 2015, iar la 25.04.2016 Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" din 

Republica Moldova (AsDAC) a depus la Judecătoria Rişcani mun. Chişinău cererea chemare in 

judecată către Instituţia Publică "Agenţia de Stat Pentru Proprietatea IntelectuaIă", intervenient 

accesoriu Asociaţia Naţională "Copyright" privind anularea pt. 2 al Deciziei nr. 

decembrie 2015. 

Mai mult ca atât, instanţa de judecată reţine că prin Încheierea Judecătoriei 

Chiţinău din 01.06.2016 a fost admis demersul reprezentantului rec1amantului Asociaţia ,Drepturi de 

Autor şi Conexe" din Republica Moldova (AsDAC) şi dosarul civil nr. 3-95212016 la acţiunea 

rec1amantului Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creanţei Intel e" către 

Instituţia Publică "Agenţia de Stat Pentru Proprietatea IntelectuaIă", intervenient acceso 'u Asociaţia 

Naţională "Copyright" privind anularea pct. 2 al deciziei nr.I0/3269 din 29.12.2015 a il st strămutat 

Judecătoriei Centru, mun. Chişinău pentru soluţionarea chestiunii privind conexarea i -un singur 

proces cu cauza civilă, la acţiunea reclamantului Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţi nală pentru 

Protecţia Creanţei Intelectuale" impotriva Agenţiei de Stat Pentru Proprietatea Intele ă privind 

anularea Deciziei nr.10/3269 din 29 decembrie 2015 (dosarul nr. 3-478/2016). 

Prin Decizia Curţii de Apel Chişinău din 31.10.2016 a fost respins ca neintem 'at recursul 

declarat de Asociaţia Naţională "Copyright" şi s-a menţinut Încheierea Judecătoriei 

Chiţinău din 01.06.2016 pronunţată in pricină, de strămutarea dosarului Judecătoriei C tru, mun. 

Chişinău pentru soluţionarea conexării intr-un singur proces cu dosarul civil la acţiun Asociaţia 

Obştească ,,Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creanţei Intelectuale" Împotriva Instituţiei 

Publice,,Agenţiei de Stat Pentru Proprietatea Intelectuală" privind anularea deciziei nr.l OI 269 din 29 

decembrie 2015. 

Astfel, intanţa de judecată statuează cu certitudine faptul că, În ambele cauze civile este acelaş 

pârât Instituţia Publică "Agenţia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuală şi intervenie accesoriu 



Asociaţia Naţională "Copyright, la fel se reţine că acestea cauze sunt conexe prin teme' . de apariţie 

şi prin probe, iar drepturile şi obligaţiile ale părţilor izvorăsc din aceleaşi temeiuri de t şi de fapt, şi 

anume Decizia 10/3269 din 29 decembrie 2015. 

Pe cale de consecinţă, sunt întrunite condiţiile emanate de legiuitor la art.l87 

putea dispune conexarea. 

Sintetizând circumstanţele de fapt suprapuse la textele de lege enunţate, instan 

ajunge la concluzia de a conexa pricinile civile la cererile de chemare în judecată depus de Asociaţia 

Obştească ,,Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creanţei Intelectuale" către Ins tuţia Publică 

"Agenţia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuală", intervenient accesoriu Asocia'a Naţională 

"Copyright" privind anularea Deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015 cu cererea e chemare în 

judecată depusă de Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" din Republica Moldova ( 

Instituţia Publică ,,Agenţia de Stat Pentru Proprietatea intelectuală", intervenient acce riu Asociaţia 

Naţională "Copyright" privind anularea pt. 2 al Deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015, într-un 

singur proces. 

În conformitate cu art. 187, art. art. 269-270, art. 359 alin.(I) CPC, instanţa de jud tă 

dis pune: 

Se conexează Într-un singur proces pricina civilă la cererea de chemare în judec tă depusă de 

Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creanţei Intelectuale" c e Instituţia 

Publică "Agenţia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuală", intervenient accesoriu Asoci tia Naţională 

"Copyright" privind anularea Deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015 cu cererea chemare în 

judecată depnsă de Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" din Republica Moldova ( 

Instituţia Publică "Agenţia de Stat Pentru Proprietatea intelectuală", intervenient acce 'u Asociaţia 

Naţională "Copyright" privind anularea pt. 2 al Deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 20 5. 

Încheierea separat nu se supune nici unei căi de însă poate fi atacată od tă cu fondul 

hotărârii. 

Preşedintele şedinţei, 

Judecător aria Suşchevici 


