Dosarul nr.3-478/16

INCHEIERE

24 martie 2016 mun.Chisindu

JudeA:cé.toruI Judecitoriei Centru mun.Chisinau, Mamaliga Natalia, studiind cererea de
chemgr.e in judecata inaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald” privind contestarea actului administrativ,

constata:

La 17 martie 2016, Asociatia Obsteascid ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei Publice ,,Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald” cu privire anularea deciziei Comisiei de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si sau conexe a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuali cu privire la desemnarea organizatiei care sa
gestioneze drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de
drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica
Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod nr.10/3269 din
29 decembrie 2015.

La Inaintarea actiunii in instanta de judecatd, reclamantul a solicitat in scopul
asigurdrii actiunii suspendarea deciziei nr.10/3269 11/107 din 29 decembrie 2015 pina la
solutionarea cauzei in fond.

In sustinerea cererii de asigurare a actiunii a indicat cd, aplicarea masurii de asigurare
a actiunii este absolut necesara si indispensabild in scopul garantarii posibilitatii executarii
hotararii judecatoresti. A mai mentionat ¢i prin suspendarea actului administrativ contestat
,s-ar atinge scopul urmdrit de reclamant prin depunerea actiunii $i intr-o mare masurad ar
constituit o protectie temporard a drepturilor reclamantului, si anume va fi protejat de
efectele deciziei contestate, care prevad Incetare atributiilor functionale organizatiei de
gestiune colectivd. Admiterea asigurdri actiunii va constitui un mod echitabil si legal de
realizare a dreptului pretins de reclamant si urmdrit in prezent litigiu.

Examinind materialele cauzei, analizind circumstantele de fapt si de drept expuse in
cererea de chemare in judecatd 1n coraport cu dovezile prezentate, judecdtorul considera ca
cerinta privind asigurarea acfiunii urmeaza a fi respinsa, din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 168 alin.(3) si art.177 alin.(2) si (3) Cod de proceduri civild, cererea de
asigurare a actiunii se solutioneaza de catre judecdtor sau de catre instanta care examineaza
pricina in termen de o zi de la depunere, fara instiinfarea piritului i a celorlalti participanti
la proces. Dacd cererea de asigurare a actiunii este depusd concomitent cu cererea de
chemare in judecata, aceasta se solufioneaza in ziua emiterii incheierii privind acceptarea
cererii de chemare In judecata, fard instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces.
Judecitorul sau instanta pronuntd o incheiere privind asigurarea sau neasigurarea actiunii.

Potrivit art. 21 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
suspendarea executdrii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de catre reclamant
instantei de contencios administrativ concomitent cu Inaintarea actiunii. Instanta poate
dispune suspendarea actului administrativ in scopul prevenirii unei pagube iminente a
reclamantului.

In conformitate cu prevederile art. 174 Cod de procedurd civili, la cererea
participantilor la proces, judecdtorul sau instanta poate lua misuri de asigurare a actiunii.
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Astfel, tinind cont de cerintele inaintate prin cererca de chemare in judecata,
judecitorul considera ci lipseste temei prevazut de art.174 Co :
al Legii contenciosului administrativ pentru suspendarea deciziel
decembrie 2015.

Argumentele invocate, ci aplicarea masurilor de asigurar
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Din cele expuse, judecdtorul concluzioneaza ca cererca de asigurare a acfiunii esteg
neintemeiata si pasibild de a fi respinsa.

in conformitate cu art. 21 al Legii cu privire la contenciosul administrativ, art.art.174,
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dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea reclamantului Asociatia Obsteasca ,»Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”™ privind aplicarea mdsurii de asigurarea
actiunii, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Asociatia Obsteasca
,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Institutiei Publice
,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald” privind contestarea actului administrativ.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile de
la comunicare, prin intermediul Judecétoriei Centru mun. Chigindu.
Presedintele sedintei, L_- '
Judecitorul semndtura Natalia Mamaliga 3
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