Dosar nr. 3-476/16

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chigindu

Judecitorul Judecdtoriei Centru mun. Chigindu, Oleg Tanase, studiind cererea (?e
chemare in judecati si actele ce se contin la ea,depuse de Asociatia Obgteasca ,LAsociatia

Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Institutii Publice »Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala”privind anularea actului administrativ,

constatéa:

1. La 18 martie 2016 Asociafia Obsteasci ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creat'iei
Intelectuale” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Institutii Pubhcc?
,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald” privind anularea actulul
administrativ.

2. Totodata in cererea de chemare in judecati reclamanta solicitd asigurarea actiunii prin
suspendarea actului administrativ.

3. Studiind materialele dosarului, motivele invocate de cétre reclamanta, judecitorul

ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la aplicarea masurilor asiguratorii,
pentru urmétoarele motive:

4. In conformitate cu art. 174 Cod de procedura civild, la cererea participantilor la proces,
judecitorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a acfiunii. Asigurarea se admite
in orice fazi a procesului, in cazul in care neaplicarea mésurilor de asigurare a actiunii
ar face imposibild executarea hotararii judecétoresti.

5. Potrivit art.21 alin.2 din Legea contenciosului administrativ, in cazuri temeinic

justificate $i in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune
suspendarea actului administrativ $i din oficiu.

6. Judecatorul retine ca scopul aplicirii masurii de asigurare a actiunii in procedura
contenciosului administrativ, prin suspendarea actului administrativ contestat, rezida
din necesitatea prevenirii unui prejudiciu iminent, ce rezultd din actul administrativ
adoptat, ce ar putea fi ireparabil, precum si evitarea rezultatelor daundtoare, de natura
patrimoniala sau nepatrimonial.

7. In speti, reclamanta nu a invocat motive temeinice si justificative necesare suspendarii
actului administrativ, nu au fost prezentate probe potrivit cirora neluarea masurilor de
asigurare, prin suspendarea actului administrativ, ar crea dificultati judecatoresti sau ar
genera pagube iminente. in consecinta, judecitorul ajunge la concluzia 3 cererea de
suspendare este nemotivatd si va dispune respingerea acesteia.

8. In conformitate cu art.174-178, art. 269-270 Cod de procedura civild, judecétorul,

dispune:

Se respinge cererea reclamantei, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la aplicarea mésurilor asiguratorii, in pricina de
contencios administrativ intentatd la actiunea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Institutii Publice ,,Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald” privind anularea actului administrativ.

incheierea poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chigindu,
prin intermediul Judecatoriei Centru mun. Chigindu.

~ Judecitorul Oleg Tanase
Opia corespunde originalului, judecator




