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Dosarul nr.3-478/16

iNCHEIERE o
21 aprilie 2016 mun.Chisindu
Judecitoria Centru mun.Chigindu
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judectorul Natalia Mamaliga
Grefier Maria Bejinari

examinand in sedinta de judecatd publicd cererea reprezentantului intervenientului
accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald CopyRight” privind anularea masuril
de asigurare a actiunii, in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva Institutiei Publice ,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald”, intervenient
accesoriu Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald CopyRight” privind contestarea
actului administrativ,

a constatat:

La 17 martie 2016, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei Publice
JAgentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala”. A solicitat anularea deciziei
0r.10/3269 din 29 decembrie 2015 a Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor sau conexe a Agentiei de stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la desemnarea organizatiei care sd gestioneze
drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care
nu sunt membri la nici o organizatie colectivéd din Republica Moldova si care nici nu le-
au incredintat gestiunea drepturilor sale 1n alt mod.

in motivarea actiunii s-a indicat ca, la 21.10.2011 Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, in baza art.48 al Legii nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, a avizat AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cu dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor §i conexe ale autorilor, interpretilor, producétorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune. La 12.01.2012 Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a emis decizia nr.1/57 privind avizarea Asociatiei Obstesti
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de
gestiune colectivd pentru urmétoarele categorii de drepturi - de autor §i conexe, i pentru
urmitoarele categorii de titular-autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune,
care a fost publicatd in Monitorul Oficial din 20.01.2012. Prin decizia nr.10/3269 din 29
decembrie 2015 piritul a decis abrogarea pct.2 si 3 din decizia nr.3/1566 din 20.09.2013
si desemnarea AO ,Asociatia Nationala CopyRight” sa gestioneze pentru perioada
01.01.2016-31.12.2017 drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie colectiva din Republica
Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod. Considera
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c decizia nr.3/1566 din 20.09.2013 este ilegald, deoarece la emitere? .ace§t612f2 n(;lgs;g ’1c12nut
cont de hotiririle judecitoresti irevocabile a Curtii Supreme de JUStlp_e din 12.05. tatsi
Curtii de Apel Chiginau din 25.11.2014, 17.02.2015 i 09.06.2015, prin care -2 Clonlf fal
cd AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” activeaza legfl oL A8
invocs, ca decizia contestatd a fost emisa cu incalcarea preveder?lor a}'t.48 dlp Leg(eia
nr.139 din 02.07.2010, care prevede cd AGEPI avizeazd doar o smngurd qrgamzatlf e
gestiune colectiva pentru acelasi categorii de titular de drepturi si aceleasl ‘j{tegom de
drepturi in cazul intrunirii conditiilor necesare in modul stabilit de Guvern. Pirjtul nu s-a
conformat art.51 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe $t nu a efectuat
un control la OGC privind depistarea carorva incileari, nu a solicitat nici un documventv,
nici o informatie pentru a fi prezentate. Astfel, daca in urma controlului se cqnstatft cd
organizatia de gestiune colectivd nu mai indeplineste conditiile ori nu activeaza 1
conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative relevante, AGEPI atentioneazd
organizatia in privinta neregurilor constatate, acordindu-i un termen rezonabil pentru a
adduce activitatea sa in concordanti cu legislatia in vigoare, iar in caz de neconformare/
AGEPI poate solicita suspendarea acesteia in conformitate cu prevederile legislatiei
privind asociatiile obstesti. La fel, invoca ca sub aspect de procedurd pentru emiterea
unor acte administrative de autorititile competente este obligatoriu aplicarea Legii nr.239
din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun.Chisindu din 20.04.2016 a fost admisd
cererea reclamantului AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii §i s-a suspendat executarea deciziei
nr.10/3269 din 29 decembrie 2015 a Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor sau conexe a Agentiei de stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la desemnarea organizatiei care si gestioneze drepturile
ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt
membri la nici o organizatie colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, pina la examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea protocolard din 20.04.2016 a fost atrasa in proces in calitate de
intervenient accesoriu din partea piritului AO ,,Asociatia Nationalda CopyRight”.

in sedinta de judecatd reprezentantul AO ,»Asociatia Nationald CopyRight”, Melnic
Alexandr, in baza mandatului nr.0773341 din 31.03.2016, a solicitat anularea masurilor
de asigurare aplicate prin incheierea Judecétoriei Centru mun.Chisinau din 20.04.2016,
mentionind ca decizia nr.10/3269 din 29 decembrie 2015 vizeazd doar drepturile titularilor
de drepturi, care nu sunt reprezentati de nimeni in Republica Moldova si nu se refer'é.»la
realizarea drepturilor AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.
Licenta extinsd este un monopol natural, care trebuie s@ existe In Republica Moldova
potrivit art.48 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe licenta extinsa nu
poate fi suspendatd de catre instanta de judecatd, deoarece a fost emisd Intru executarea
legii, este continud de la data intrdrii in vigoare a legli si ea trebuie si existe pentru
anumite perioade. Licenta extinsd nu tine de legalitatea -actului in cauzi dar tine de
oportunitate, iar potrivit Legii contenciosului administrativ instanta de judecati ny se
poate expune asupra oportunitdtii actului normativ contestat. Oportunitatea tine de
competenta organului admin.istrativ, jar prin suspendarea unui astfel de act admir;istraﬁv
instanta judec#toreascd se implicd in activitatea puteril executive. In urma emiterii




incheierii de asigurare a actiunii nimeni nu va fi in drept s colecteze remuneratia pentru
drepturile de autor si se va forma un haos in Republica Moldova, aceasta fiind un drept pe
care trebuie si-1 primeasca titularii de drepturi. Astfel, nici un restaurant, bar sau alti
agenti economici nu vor achita remuneratia pe motiv ¢ o asociatie obsteascd considera
ca prin decizia mentionata i-au fost lezate careva drepturi, fird a prezenta careva probe in
acest sens, inclusiv si referitor la cauzarea unei pagube iminente. Mai mult ca atit, la
materialele cauzei este anexatd decizia Agentiei de stat pentru Proprietatea Intelectuald
nr.11/107 din 25.01.2016 privind abrogarea deciziei nr.1/57 din 12.01.2012 de avizare AO
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, cit si decizia din 25.03.2016,
prin urmare rezultd cd orice asociatie obsteasca sau ONG din Republica Moldova poate
solicita anularea deciziei AGEPI invocind lezarea a careva drepturi. Reclamantul
urmeazi si prezinte probe referitor la presupusul prejudiciu care va fi cauzat, doar
titularii de drepturi pot solicita suspendarea deciziei contestate. Aceasta este o inovatie
noud introdusa prin practica europeand si licenta extinsd permite colectarea remuneratiei
pentru titularii de drepturi. Remuneratia trebuie si fie achitatd curent, ca un salariu ca
platd pentru munca sa. Lipseste temei pentru suspendarea deciziei nr.10/3269 din 29
decembrie 2015, deoarece aceasta este o prelungire la decizia nr.3/1566 anexatd la
materialele cauzei, legalitatea cireia este confirmatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
26.05.2015. Un act emis in temeiul deciziei AGEPI si a hotaririi judecatoresti nu poate fi
suspendat sau anulat, deoarece are puterca Jucrului judecat. Suspendarea actului
administrativ va genera aparitia unui gir de litigii urmare a prejudiciului cauzat titularilor de
drepturi.

Reprezentantul reclamantului AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, Gheorghita Iurie i Cebotari Dumitru, in sedinta de judecatd au solicitat
respingerea cererii privind anularea masurilor de asigurare a actiunii, mentionind ca
legislatia in vigoare prevede modul de activitate a organizatiei obstesti si doar o singura
organizatie obsteascd trebuie sa colecteze remuneratia in conformitate cu art.48 alin. (8)
al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe. Nu au fost prezentate careva probe
intru sustinerea cererii inaintate, iar argumentele invocate sunt declarative si au drept
scop ducerea in eroare a instantei de judecatd. Nu au fost prezentate probe ca dispun de
contract cu titularii de drepturi de peste hotarele tarii.

Reprezentantii piritului Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald”, Plesca Viorica gi Rus Eugeniu, in sedinta de judecata au solicitat admiterea
cererii, invocind cé solicitarea de a anula misurile de asigurare urmeaza a fi corelatd cu
prejudiciul eventual care va fi adus in urma necolectirii remuneratiei pentru titularii de
drepturi.

Audiind argumentele participantilor la proces, examinind materialele cauzei, instanta
de judecatd considerd cd cererea nu este intemeiatd si urmeaza a fi respinsa, reiesind din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.180 alin.(1)-(2) Cod de procedur3 civild, masura anterioard de
asigurare a actiunii poate fi anulatd din oficiu sau la cererea piritului de citre judecétorul
sau instanta care a ordonat mésura de asigurare ori de judecitorul sau instanta in a céror

procedura se afla pricina. Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se
solutioneaz3 in sedintd de judecata.



Considera instanta, ci lipseste temei legal pentru admiterea cererii inaiptaté. de
reprezentantul intervenientului accesoriu AO ,Asociatia Nationald CopyRight” si
dispunerea anulirii masurii de asigurare a actiunii aplicate in prezenta pricina.

Argumentele invocate de reprezentantul intervenientului accesoriu referitor la fapvu}!
cd: reclamantul nu a indicat nici un motiv justificativ pentru suspendarea executarii
deciziei contestate §i nu a prezentat probe referitor la presupusul prejudiciu care va fi
cauzat; prin prisma Legii contenciosului administrativ instanta de judecata nu se poate
expune asupra oportunititii actului normativ contestat si lipseste temel pentn%
suspendarea deciziei nr.10/3269 din 29 decembrie 2015, nu pot fi retinute drept teH}el
pentru admiterea cererii de anulare a misurii de asigurare a actiunii. Nu sunt intrunite
conditiile normei de drept procedural indicate pentru anularea masurii de asigurare a
actiunii aplicatd prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 20.04.2016. Or,
asigurarea actiunii reprezinti totalitatea masurilor menite si garanteze buna-desfésurare a
procesului de efectuare a justitiei si executarea hotaririi judecatoresti, in cazul admiterii
cerintelor inaintate de cétre reclamant.

Intru argumentarea concluziei instanta de judecati remarci ci potrivit jurisprudentei
CEDO (cauza Hornsby c.Greciei, 19.03.1997), executarea hotéririi judecatoresti
constituie parte integrantd a procesului civil, in acceptiunea art.6 par.(1). Statului ii revine
o obligatie pozitivi de a organiza un sistem de punere in executare a hotéririlor
judecatoresti care sé fie eficient din punct de vedere normativ si jurisprudential, sistem
care trebuie pus in aplicare fara intirziere (Fulev c.Ucrainei, nr.71186/01, 07.06.2005). In
prezenta obligatiel pozitive a autoritdtilor statului, in temeiul art.6 par.(1) din Conventie
(Scollo c.Italiei, 28.09.1995).

In conformitate cu art. 180, 269, 270 Cod de proceduri civila, instanta de judecat,

dispune:

Se respinge cererea reprezentantul intervenientului accesoriu AO , Asociatia
Nationald CopyRight”, Melnic Alexandr, privind anularea masurii de asigurare a acgiun,ii,
aplicatd prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 20.04.2016.

incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Chisiniu in termen de 15 zile
de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Centru mun.Chisinau.

Presedintele sedintei,
Judecitor /semnatura/ Natalia Mamaliga
Copia corespunde grigingftlui

Judecitor Natalia Mamaligx
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