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iNCHEIERE

- 16 februarie 2017 _ mun. Chisindu

Judecatorul Judecitoriei Chisindu (sediul Rigcani) Vitalii Ciumac, studiind cererea de
asigurare a actiunii inaintatd de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova inaintata in cadrul cauzei civile
intentate la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova privind
anularea actelor administrative,

aconstatat:

La 09.02.2017 Asociatia Drepturi de Autor si Conexe impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii- Moldova privind anularea actelor administrative. In
motivarea ei au indicat ci, AsDAC este o organizatie necomerciald fondatd la 31.05.1999 de
citre autori §i interprefi in vederea gestiondrii pe principii colective a drepturilor sale
patrimoniale de autor $i conexe. in prezent AsDAC reprezintd cca 2 milioane de titulari de
drepturi din RM si alte teritorii ale lumii, intrunind cca 3800 membri si avand incheiate contracte
de reprezentare reciprocd a intereselor cu cea 54 organizatii similare de peste hotarele (arii
(Romania, Rusia, SUA, Italia, Japonia etc.) Aceste drepturi - drepturi exclusive patrimoniale de
autor si conexe (de a permite si interzice valorificarea creafiilor lor), dreptul la remuneratic si
dreptul de a le exercita pe principii colective prin fondarea/aderare la/ unei organizatii obstesti -
sunt prevazute de Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe. La
fel, Legea nr. 139 din 02.07.2010 - la alin. (5) al art. 48 - prevede cd, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova este autoritatea de stat de competenta careia este
avizarea organizatiei astfel fondate ca sa desfasoare activitate de gestiune colectiva. Prin decizia
sa cu nr.3/1566 din 20.09.2013 (publicatd in Monitorul Oficial cu nr.216-220(4534-4538) din
04.10.2013), AGEPI i-a recunoscut AsDAC dreptul de a gestiona toate drepturile specificate in
Statutul sau si contractele incheiate cu titularii de drepturi prin care ultimii i-au incredinat in
gestiune drepturile lor. insa, ulterior, AGEPI a emis decizia nr.14/3240 din 22.1 1.2016 privind
abrogarea deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea ce tine de avizarea AsDAC (publicatd in
Monitorul Oficial nr.405-414(5838-5847) din 25.11.2016) prin care i-a vétimat AsDAC si
titularilor de drepturi reprezentati de aceasta drepturile sus-mentionate recunoscute de Legea
nr.139 din 02.07.2010. dar si a Legii nr. 837 din 17.05.1996 cu privire la asociatiile obstesti si
Constitujia RM. Mentioneazi reclamantul ¢a in aliniatul trei al prembulului deciziei contestate,
se mentioneaza ca la baza acesteia a stat asa-zisul act de control cu nr.10/2 din 17.11.2016
privind controlul general anual al activitatii Asociafiei Drepturi de Autor si Conexe in perioada
01.01.2014- 31.12.2015, document remis AsDAC prin scrisoarea AGEPI cu nr. 3213 din
18.11.2016. Conform alin. (5) a! art.48 al Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, daca in urma controlului se constatd ca organizatia de gestiune colectiva nu
mai indeplineste conditiile ori nu activeazd in conformitate cu prezenta lege §1 cu alte acte
normative relevante, AGEPI atenioneazi organizatia in privinta neregulilor constatate,
acordindu-i un termen rezonabil pentru a aduce activitatea sa in concordantd cu legislatia in
vigoare. De asemenea, conform alin. (4) al art. 51 al Legii nr. 139/02.07.2010, organizatia de
gestiune colectivd este obligatd sd examineze actul de control si s informeze AGEPL in
termenele stabilite, despre masurile intreprinse pentru anihilarea incalcarilor in cazul depistarii
lor, insd, respectivul document remis AsDAC la 18.11.2016 nu contine nici o mentiune la date
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privind activitatea AsDAC desfasurata de aceasia in perioada ce urma si fie supusé controlului
(01.01.2014-31.12.2015) desi, din anul 2014 si péna in prezent, AsDAC a remis AGEPI atl
documente prevazute de art.5] al Legii nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cum ar fi rapoarte anuale, bilanuri contabile, informatii despre autorii si
interprelii care au incheiat contracte directe cu AsDAC, copii de pe contractele incheiate cu
organizatii de gestiune colective din striinatate si de deciziile AGEPI de exemplu - rapoartele
trimestriale privind repartitia remuneratiel, cat si toate informatiile si actele solicitate de AGEPI,
ceea ce o dovedeste corespondenta dintre AGEPI si AsDAC, dar si informatia publicatd de
AGEPI pe site-ul sau. La fel, documentul remis AsDAC la 18.11.2016 nu confine vreo mentiune
prin care AsDAC ar fi fost atentionatd de careva nereguli constatate in activitatea desfasurata de
AsDAC 1n perioada 01.01.2014-31.12.2015 $i nici prin care i-ar fi fost acordat un termen
rezonabil pentru inldturarea eventualelor nereguli, dacd ar fi fost constatate, dimpotriva, in
documentul in discuie, contrar prevederelor legale sus-mentionate, se face referire la un act
intern al AGEPI - Instructiunea nr.169 din 22.08.2016 privind controlul activita{ii organizatiilor
de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, aprobata prin ordinul
nr.169 din 22.08.2016 - indicandu-se “orice acte prezentate dupa perioada fixatd pentru control
nu vor fi luate in considerare”, or, prevederea sus-citatd din respectiva instructiune este vidit
contrard alin. (5) al art. 48 al Legii nr.139/02.07.2010 care, statueazi expres cd AGEPI este
obligata sa indice in actul de control care sunt neregulile constatate in activitatea organizatiei de
gestiune si sa-i acorde un termen rezonabil pentru a aduce activitatea sa in concordanti cu
legislafia in vigoare. La fel, cele sus-menfionate, atestd o vadita incilcare de catre AGEP] si a
alin. (5) al aceluiasi art.51 al Legii sus-mentionate care, de asemenea, conjine 0 norma expresa si
anume c¢d suspendarea activitaii unui OGC poate fi dispusé doar printr-o hotérére a instantelor
de judecatd emisa la cererea Minsterului Justifiei ca urmare a sesizérii in acest sens a AGEPI si,
prin urmare rezulta ci decizia contestata a fost emisi cu incilcarea procedurii stabilite. Or, insusi
AGEPI confirma acest lucru privind incalcarea de citre AGEP! a normelor legale sus-citate si
anume prin fnsusi faptul initierii proiectiului de lege de modificare a legii sus-mentionate in
sensul solicitérii, prin initierea respectivului proiect de lege, de a i se atribui AGEPI dreptul de a-
si revoca nemijlocit deciziile de avizare a OGC. Totodats, ies in evidentd urmitoarele
circumstante de fapt precum indicarea datelor vadit eronate si anume: in aliniatul patru si cinci al
preambulului deciziei nr.14/3240/22.11.2016 se mentioneaza cé aceasta s-ar intemeia pe taptul
cd AsDAC nu a prezentat acte la control §1 precum ci nu ar avea capacitate de a gestiona
drepturile care i-au fost incredingate in gestiune, ci n-ar dispune de personal i mijloace tehnice.
Or, AsDAC, de fapt, dispune de personal si de mijloace tehnice, respectiv dispune de capacitate
de a gestiona drepturile care i-au fost Incredintate in gestiune, astfel ci despre aceasta si despre
disponibilitatea sa de a pune la dispozijia AGEPT actele solicitate la control a informat AGEPI-ul
de nenumarate ori, consemnand acest lucru in procesul-verbal din 20.09.2016 si scrisorile sale
adresatc AGEPI, inclusiv din 21.11.2016 prin care i-a remis AGEPI liste ale angajailor si
mijloacelor tehnice de care dispune. AsDAC a informat AGEPI despre faptul ca sursele de care
dispune sunt necesare pentru asigurarea activitatii curente de gestiune, respectiv - cd nu le poate
cheltui pentru asigurarea AGEPI-uluj cu copii de pe acte din moment ce este nejustificati cerinta
de a prezenta copii de pe actele care sunt intr-un volum foarte mare (precum contractele de
licentd) mai ales in situatia in care aceasta le poate verifica la fata locului si efectua consemnarile
corespunzitoare. In acest context, mentioneazi ¢, AsDAC a solicitat doar ca reprezentantul
insarcinat de AGEPI si coordoneze prezenga la sediul AsDAC a angajatilor AGEPI cu cei ai
AsDAC, inclusiv din considerentul ci unii din cei ai AsDAC lucreazi prin cumul sau cu regim
redus de munca la domiciliu. Maj mult, deoarece Comisia AGEP! s-a intrunit la sediul AsDAC
doar o singura data si anume in data de 20.09.2016, cénd a fost perfectat procesul-verbal sus-
mentionat $i in cadrul careia directorul general al AsDAC le-a comunicat cele sus-mentionate -
de altfel, s-a intrunit doar in componenfa a 4 membri, astfel ci este de nefnfeles semnarea
documentul remis AsDAC la 18.11.2016 de 10 persoane in loc de 4 - acesta din urma, directorul
AsDAC. logic, a concluzionat ca cele invocate fuseserd acceptate de Comisia AGEPI ca fiind
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obiective. AsDAC intotdeauna a demonstrat ca fiind un OGC de bund-credinid si, pand la
suspendarea activititii sale dispusd din céite cunoaste AGEPI, la demersurile nejustificate ale
organizafiilor concurente, niciodatd nu s-a eschivat de la efectuarea cdrorva controale ale
AGEPI. Mai mult, disponibilitatea AsDAC de a asigura transparenta activitdiii sale, respectiv -
de a oferi documentatia sa la control nu numai AGEPI, dar gi organizatiilor concurente, desigur
ca in condiii de reciprocitate, o demonstreaza cel pufin corespondenta intre AsSDAC i AGEPI-
ANCO-ORDA-ANPCI din februarie-martie 2016, inclusiv proiectele de acorduri adifionale
initiate de AsDAC cu scopul de a fi fost asiguratd aducerea claritdtii in ce priveste activitétile
desfasurate de toate OGC. Nu in ultimul rand, dovezi incontestabile a faptului cd AsDAC
intotdeauna a fost unica organizatie de gestiune colectiva cu capacitate deplind de a gestiona
drepturi patrimoniale, inclusiv ale titularilor care nu sunt membri ai niciunui OGC din RM sunt:
rapoartele anuale privind activitatea AsDAC si actele de control ale Comisiet AsDAC de
cenzori, inclusiv privind perioada care trebuia si fie supusa controlului, actele de conirol ale
AGEPI si, mai ales, rapoartele trimestriale ale AsSDAC privind distribuirea remuneratiei -
rapoarte previzute de deciziile AGEPI, care au fost perfectate de-a lungul anilor doar de catre
AsDAC si de nici o altd organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova. Or, asemenea
rapoarte nu se regisesc pand in prezent nici pe site-ul AGEPI si nici pe cele ale organizatiilor
concurente - in timp ce ANCO nu are nici micar un site, dar a fost avizatd de AGEPI, prin
decizia nr.10/3269 cu gestiunea drepturilor care cad sub incidenta licentelor extinse si
obligatorii. Pe site-ul AGEPI nu se regisesc pana in prezent, nici actele AGEPI de control a
activitatii desfasurate in anii 2014-2015 de OGC-urile ORDA si ANCO, astfel ¢4, in coraborare
cu actul si decizia emise de AGEPI cu atita grab3 in privinta AsDAC, par mai mult a acte de
rafuiald cu AsDAC si de susfinere vadita a organizatiilor menfionate in incercarile asidue §i
partial reusite ale acestora de a bloca activitatea ASDAC pentru a face loc creaturii acestora -
CLAD - care, cu aprobarea AGEPI, inclusiv cu publicitatea pe care i-o asigurd pe site-ul sau,
acumuleazi pe conturile sale remuneratic contrar alin. (5) al art. 48 al Legii nr.139 din
02.07.2010.

~ Se retine ca odata cu inaintarea cererii de chemare In judecata reclamantul a solicitat i
aplicarea masurilor de asigurare a acfiunii prin suspendarea executdrii deciziei nr.14/3240 din
22.11.2016 privind abrogarea Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea ce tine de avizarea
Asociatiei Drepturi de Autor si Conexe (AsDAC) pina la examinarea in fond a actiunii.

Studiind cererea de chemare in judecatd si inscrisurile anexate, judecitorul considerd
cererea de asigurare a acfiunii ca neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd din urmétoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 174 CPC la cererea participaniilor la proces,
judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice
fazi a procesului pina la etapa in care hotirirea judecatoreasca devine definitivd, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecétoresti.

Conform art.21 alin.1, 2 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000,
suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de catre reclamant
instantei de contencios administrativ concomitent cu inaintarea actiunii, in cazuri temeinic
justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente. instanta poate dispune suspendarca
actului administrativ si din oficiu.

Conform pet.pet.50, 53-63 din Hotarirea Curfii Constititionale nr.6 din 06.02.2001, in
vederea asigurdrii unui proces echitabil, art.21 din Legea contenciosului administrativ acorda
persoanei, concomitent cu inaintarea actiunii, posibilitatea de a solicita instaniei de contencios
administrativ suspendarea executdrii actului administrativ contestat, care constituie o forma a
asigurédrii actiunii, institutie procesuald care prevede un sir de masuri ce garanteaza posibilitatea
realizarii pretentiilor in cazul satisfacerii actiunii, contribuie real la executarea ulterioard a
hotaririi judecatoresti adoptate si constituie un mijloc eficient de protectic a drepturilor
subiective ale participantilor la proces.




Potrivit art.177 alin.l CPC in cererea de asigurare a actiunii se indic motivele si
circumstantele pentru care se solicits asigurarea actiunii.

Subsecvent, se maij refine cd, potrivit Recomandirii CE nr.(89)8 din 13.09.1989 privind
protectia provizorie acordata de instanfa pe probleme administrative, atunci cind o instantj este
sesizatd cu o contestatie referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat inca o
decizie, solicitantu] poate cere aceleiasi instante sau unei alte instanfe competente si ia masuri de
protectie provizorie impotriva actuluj administrativ, ¢i in decizia privind acordarea protectiei
provizorii solicitantului, instanta trebuie s ia in considerare toti factorii relevanti, inclusiv faptul
¢d in cazul in care executarea actului adminisirativ este susceptibila de a provoca daune si ¢a
acestea ar putea fi remediate cu dificultate si daca existi un caz prima-facie Impotriva
valabilitatii actului,

Totodata, potrivit respectivei Recomandari, masurile de protectie provizorie dispuse de
citre instanta competents pot lua forma de suspendare a executirii actului administrativ, in
intregime sau partial, prin care se dispune in totalitate sau partial restabilirea situatiei care a
existat la momentul adoptarii actului administrativ sau la orice modificare ulterioara $i de
impunere asupra administratiei a oricarii obligatii corespunzitoare, in conformitate cu
competentele Curtii si ca masurile de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere
deciziei care urmeazi sa fie luatd de catre instanta sesizatd cu privire la contestarea actuluj
administrativ.

Judecatorul retine ¢d, scopul asigurdrii actiunii trebuie sd fie invocat si justificat de
persoana care solicita aplicarea masurilor de asigurare. Art.174 CPC enuntd o singurd motivatie
de a cere asigurarea actiunii civile - in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii
ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti sau in scopul prevenirii unej pagube
iminente.

Prin urmare, examinind cererea de asigurare a actiunii, instana urmeaza, in fiecare caz
concret, sa verifice obiectul si temeiu] acfiunii principale, si determine natura litigiutui, s3
verifice argumentele reclamantului referitoare la circumstantele care impun aplicarea masurii de
asigurare. Concomitent, pentru a evita abuzurile nejustificate din parteéa reclamantului,
Jjudecatorului i se ofers posibilitatea de a aprecia intinderea §i caracterul real, ireversibil a
prejudiciului, a carui producere iminenti este invocati de reclamant,

Se mai retine ¢i masurile provizorii aplicate in fiecare caz separat de catre instanta de
Jjudecati tin de substanta obiectului actiunii, Instanta urmeazs s dispuna misura provizorie, care
mentine starea de fapt pe durata examinarii cauzei, in circumstante in care in mod plauzibil
eXistd riscul unei pagube ireparabile.

In acest sens, judecatorul retine ¢, prin prisma art.174 CPC, participanii la proces,
inaintind instangei cerinte cu privire la aplicarea unor masuri de asigurare a actiunii, urmeaza si
demonstreze prin circumstante reale, prin probe pertinente si concludente, faptul ¢ in caz de
neaplicare a acestor masuri, vor fi create dificultati sau va fi imposibila executarea hotaririi
Judecatoresti respective. in acelasi timp, in motivarea concluziilor sale privind admiterea say
respingerea cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a acfiunii, judecatorul urmeaza
sa dea apreciere temeiurilor $i probelor invocate,

Judecatorul constatd c3 reclamantul AsSDAC solicita aplicarea masurii de asigurare a
acfiunii prin suspendarea executarii deciziei nr.14/3240 din 22.11.2016 privind abrogarea
Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea ce fine de avizarea Asociafiei Drepturi de Autor si
Conexe (AsDAC) pind la examinarea in fond a actiunii.

La caz se refine ca prin admiterea cererii de asigurare a actiunii instanta de judecata s-ar
eXpune pe chestiuni ce tin de fondul cauzei, or, prin suspendarea executdrii Deciziei contestate,
reclamantul practic si-ar relua activitatea obignuita,

Subsecvent judecatoru] conchide ci simpla invocare a cererii de asigurare a acfiunii, fari a
invoca careva argumente in sustinerea acesteia nu constituie un temei plauzibil intru admiterea
cererii de asigurare a actiunii, considerent suplimentar din care pretentia privind asigurarea
actiunii urmeazj a fi respinsa ca neintemeiata,



in conformitate cu art, art. 177 - 178, art.181 alin.1, art. art.269 - 270 CPC, judecatorul,

Dispune:

Se respinge cererea Asociatiei Drepturi de Autor §i Conexe din Republica Moldova de
asigurare a actiunii,

Incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani).

(scdiul Rigcani) Vitahi Ciumac

el /c,ff’, ‘

i
/



