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Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Vitalii Ciumac
grefier Ina Chihai

Examinind in sedinga de judecatd publica cererea de asigurare a aciiunii inaintata de
reprezentantul reclamantului AO AsDAC in cadrul examinarii cauzei civile intentate la cererea
de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ depusa de AO Asociatia Drepturi
de Autor si Conexe impotriva Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu AO Asociaia Nationald CopyRight privind anularea actului
administrativ,

aconstatat

La 09.02.2017 Asociatia Drepturi de Autor si Conexe impotriva Agentiei de Stat pentru
Proptietatea Intelectuald a Republicii Moldova privind anularea actelor administrative. Odata cu
depunerea cererii de chemare in judecaté, reclamantul a solicitat aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii. Prin incheierea din 16 februarie 2017, s-a respins cererea de asigurare a actiunii
inaintatd de AO Asociatia Drepturi de Autor si Conexe.

in cadrul sedintei de judecata din 01 martie 2017 reclamantul a inaintat in mod repetat o
cerere de dsigurare a actiunil. fn motivarea pozitiei sale indica reclamantul ca, potrivit alin.(1) al
art. 21 din Legea nr. 793 din 10.02.2000 Legea contenciosului administrativ, reclamantul poate
solicita instantei suspendarea executrii actului administrativ contestat, Mai mult, conform alin.
(2) al art. 21 din Legea contenciosului administrativ, chiar instanta poate dispune din oficiu
suspendarea actului administrativ contestat atunci cand este vorba de un caz temeinic justificat,
precum si in vederea prevenirii unor pagube iminente. in prezenta speta tocmai ca se confrunta
cu un caz temeinic justificat, iar cauzarea unor pagube iminente este inevitabila dacd nu se va
dispune suspendarea executarii actului administrativ contestat, deoarece neaplicarea respectivel
masuri de asigurare a prezentei acliuni va face imposibila executarea hotirérii judecatoresti. Este
vorba de un caz special in care trebuie si se {ind cont de gradul de gravitate a consecinjelor pe
care le poate avea o hotarére judecatdreasca de satisfacere a revendicarilor AsDAC, formulate
prin cererea sa de chemare in judecatd, in raport/comparatie cu o eventuald hotérare
judecatdireasca de respingere. Or, respingerea prezentei actiuni a AsDAC nu va avea nici un
impact negativ in ce-1 priveste pe pérétul AGEPI, in schimb, o eventuald satifacere a
revendicarilor AsDAC va fi tardivd pentru titularii de drepturi reprezentai de AsDAC. Or,
urmeazi si se {ind cont de faptul c¢& AsDAC este © organizatie obsteasca care activeaza Iin
numele §i in interesele membrilor care constituie o categorie deosebitd de persoane: sunt titulari
de drepturi de autor si conexe, adicd singurele care au dreptul de a autoriza valorificarca
creatiilor lor. Este vorba de un numdr impundtor de titulari de drepturi reprezentati de AsDAC
carora li se va atuce atingere in perioada cdt va dura prezentul proces de judecatd, dacd nu se va
dispune suspendarea executarii actului contestat si anume, in prezent, celor cca 1781 de autori si
2045 de interpreti din Republica Moldova si celor peste 2 milioane de peste hotarele {arii
reprezentaii de AsDAC in baza contractelor de reprezentare reciproca a iniereselor, tapt
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confirmat prin listele anexate privind titularii de drepturi §i OGC straine reprezentati de AsDAC.
La fel, trebuie sa nu se omita faptul c&, in conformitate cu Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe: nu toate drepturile exclusive cad sub incidenta licentelor
extinse §i obligatorii, ca exemplu, la toate drepturile vizind operele dramatice si muzical-
dramatice si operele vizuale, caz in care doar organizajia de gestiune colectiva care define
contracte incheiate cu autorii poate autoriza valorificarea respectivelor genuri de opere; or, in ce
priveste valorificarea operelor dramatice si muzical-dramatice in teatrele din Republica Moldova
peste 70% din autorii respectivelor genuri de opere sunt reprezentati de AsDAC, fapt confirmat
prin lista opereleor dramatice §i muzical-dramatice valorificate pe scena teatrului Cehov; Cu
referire la drepturile care cad sub incidenta licentei extinse - drepturile cu referire la operele
muzicale, legea nr.139/02.07.2010 prevede dreptul titularilor de retrage drepturile sale din
gestiunea altor organizatii de gestiune; or. notificarile, listele $1 scrisorile adresate in anul 2013,
AGEPI si altor OGC, fac dovada faptului c¢i cca 600 de titulari, cei mai valorificati titulari au
solicitat retragerea drepturilor din gestiunea celorlalte organizatii de gestiune colectiva existente
in Republica Moldova (ORDA, ANCO, ANPCI). La fel, au procedat si OGC-urile pratenerii
straini ai AsDAC. Deci, cu alte cuvinte, prin neaplicarea masurii de asigurare prin suspendarea
actului administrativ contestat valorificarea operelor titularilor de drepturi reprezentati de
AsDAC nu pot fi autorizate, astfel cd AsDAC, in calitate, de reprezentant al autorilor respectivi
va fi nevoitd sa interzica, de exemplu, teatrelor valorificarea operelor lor dramatice si muzical-
dramatice, ceea ce va duce, evident si la stoparea activitatii acestora (teatrelor). Mai mult, dacs
nu se va dispune aplicarea misurii de asigurare solicitate, ASDAC nu va putea asigura
distribuirea §i plata remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi reprezentati de AsDAC si nici
incasarea remuneraliei cuvenite estimate in baza licenielor eliberate pentru anul 2017, ceea ce se
confirma de notele contabile anexate la prezentul dosar. Dat fiind cele sus-mentionate, in vederea
evitdrii cauzarii pagubelor iminente titularilor de drepturi reprezentati de AsDAC. Solicita
aplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii prin suspendarea deciziei AGEPI cu nr.14/3240 din
22.11.2016 privind abrogarea deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea ce fine de avizarea
AsDAC.

In sedinia de judecata reprezentantul piritului AGEPI, fiind citat in mod legal, nu s-a
prezentat in sedinta de judecata, solicitind aminarea acesteia. insa reiesind din prevederile art. 177
CPC, care prevede ¢4, examinarea cererii de asigurare a actiunii se examineaza in ziua depunerii,
instantg a constatat ca posibild examinarea cererii de asigurare a actiunii in absenta piritului.

In gedinga de judecati reprezentantul intervenientului accesoriu ANCO, avocat in baza de
mandat Alexandru Melnic, a solicitat respingerea cererii de asigurare a actiunii ca neintemeiata.
In motivarea pozitiei sale a indicat ¢4, survenirea unui prejudiciu nu a fost prezentat. Mai mult,
atrage atentia ca dreptul de colectare la Asdac a fost abrogat din 2014, ei deja de 2 ani de zile nu
pot colecta bani. Ca chipurile AsSDAC nu poate colecta bani, nu este corect, deoarece potrivit
legii art. 48 alin. 11 a legii, se prevede licenta extins, iar AO CopyRight colecteaza remuneratia
$i pentru cei care nu au licentd. Sunt si alfi titulari de drepturi care vin la AO CopyRight si
colectcazd remuneratiile. Referitor la argumentele precum cd trebuie sd suspende actul
administrativ, atrage atentia ca pe parcursul a 2 ani de zile AGEPI nu are acces la contabilitatea
ASDAC pentru a verifica dacé in perioada din 2014 nu trebuia si colecteze bani. Din informatii,
acegtia au colectat peste 3 min lei, care nu se afla pe conturile AsDAC. Referitor la argumentul
¢d AsDAC nu poate da remuneratii membrilor, menfioneaza ca pe conturile acestora sunt
sechestre de un milion de lei, este si o decizie a Curtii de Apel. Reclamantul face trimitere la
aceea ca ar trebui si distribuie ceva bani. dar la care nu au acces, conturile fiind sechestrate.

Audiind participantii la proces si studiind cererea de asigurare a actiunii si inscrisurile
anexate, instanja de judecatd considerd cererea de asigurare a acfiunii ca neintemeiati si care
urmeazd a fi respinsa din urmitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 174 CPC la cererea participanfilor la proces,
Judecidtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice
fazi a procesului piné la etapa in care hotirirea Jjudecétoreasca devine definitivé, in cazul in care
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neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Conform art.2] alin.1, 2 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000,
suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de cétre reclamant
instantei de contencios administrativ concomitent cu inaintarea actiunii. In cazuri temeinic
justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea
actului administrativ si din oficiu. '

Conform pet.pet.50, 53-63 din Hotarirca Curtii Constititionale nr.6 din 06.02.2001, in
vederea asigurarii unui proces echitabil, art.21 din Legea contenciosului administrativ acorda
persoanei, concomitent cu inaintarea actiunii, posibilitatea de a solicita instantei de contencios
administrativ suspendarea executdrii actului administrativ contestat, care constituie o formd a
asigurdrii actiunii, institutie procesuala care prevede un sir de misuri ce garanteaza posibilitatea
realizarii pretentiilor in cazul satisfacerii actiunii, contribuie real la executarea ulterioard a
hotdririi judecatoresti adoptate si constituie un mijloc eficient de protectic a drepturilor
subiective ale participantilor la proces.

Potrivit art.177 alin.l CPC in cererea de asigurare a actiunii se indica motivele i
circumstantele pentru care se solicita asigurarea actiunii.

" Subsecvent, se mai retine ca, potrivit Recomandirii CE nr.(89)8 din 13.09.1989 privind
protectia provizorie acordatd de instanta pe probleme administrative, atunci ¢ind o instania este
sesizatd cu o contestatie referitoare la un act administrativ, iar instanfa nu a pronunial incd o
decizie, solicitantul poate cere aceleiasi instanie sau unei alte instanie competente sd ia masuri de
protectie provizorie impotriva actului administrativ. ca in decizia privind acordarea protectiel
provizorii solicitantului, instanta trebuie sa ia in considerare toti factorii relevanti, inclusiv faptul
cd in cazul in care executarea actului administrativ este susceptibila de a provoca daune s1 ca
acestea ar putea fi remediate cu dificultate si dacad existd un caz prima-facie impotriva
valabilitagii actului.

Totodata, potrivit respectivei Retomandari, masutile de protectie provizorie dispuse de
catre instania competentd pot lua forma de suspendare % executdrii actului administrativ, in
intregime sau partial, prin care s¢ dispune in totalitate sau partial restabilirea situatici care a
existat la momentul adoptarii actului administrativ sau la orice modificare ulterioard si de
impunere asupra administratiei a oricarii obligatii corespunzatoare, in conformitate cu
competentele Curtii §i ca masurile de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere
deciziei care urmeaza si fie luatd de citre instanta sesizatd cu privire la contestarea actului
administrativ.

Instanga de judecata refine c&, scopul asigurarii actiunii trebuie s fie invocat si justificat
de persoana care solicitd aplicarea masurilor de asigurare. Art.174 CPC enunta o singura
motivatie de a cere asigurarea actiunii civile - in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare
a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti sau in scopul prevenirii unel
pagube iminente.

Prin urmare, examinind cererea de asigurare a actiunii, instanta urmeazi, in fiecare caz
coneret, sa verifice obiectul si temeiul actiunii principale, sa determine natura litigiului, sa
verifice argumentele reclamantului referitoare la circumstantele care impun aplicarea mésurii de
asigurare. Concomitent, pentru a evita abuzurile nejustificate din partea reclamantului,
judecatorului i se oferd posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real, ireversibil al
prejudiciului, a carui producere iminentd este invocata de reclamant.

Se mai retine ci misurile provizorii aplicate in fiecare caz separat de citre instania de
judecata tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispunad mésura provizorie, care
men{ine starea de fapt pe durata examindrii cauzei, in circumstante in care in mod plauzibil
exista riscul unei pagube ireparabile. '

fn acest sens, judecatorul refine ca, prin prisma art.174 CPC, participantii la proces,
inaintind instaniei cerinte cu privire la aplicarea unor masuri de asigurare a actiunii, urmeaza sa
demonstreze prin circumstante reale, prin probe pertinente si concludente, faptul ca in caz de
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neaplicare a acestor masuri. vor fi create dificultdti sau va fi imposibild executarea hotaririi
judecatoresti respective, In acelasi timp, in motivarea concluziilor sale privind admiterea sau
respingerea cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, judecatorul urmeaza
sa dea apreciere temeiurilor si probelor invocate.

Instanta de judecata constata ci reclamantul AsDAC solicita aplicarea masurii de asigurare
a actiunii prin suspendarea executirii deciziei nr.14/3240 din 22.11.2016 privind abrogarea
Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea ce {ine de avizarea Asociatiei Drepturi de Autor si
Conexe (AsDAC).

fn cazul din spetd, instanta de judecata relevi cd prin admiterea cererii de asigurare a
actiunii instanta de judecat s-ar expune pe chestiuni ce fin de fondul cauzei, or, prin suspendarea
executarii Deciziei contestate, reclamantul practic si-ar relua activitatea obisnuita,

In conformitate cu art. art. 177 - 178, art.181 alin.1, art. art.269 - 270 CPC, instanta de
judecata,

Dispune:

Se respinge cererea Asociatiei Drepturi de Autor $i Conexe din Republica Moldova de
asigurare a acfiunii.

incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani). ”

Presedinte de sedinta,
judecator

aﬂ/ﬂ:

Vitalii Ciumac




