Dosarul nr. 3-477/2016

I NCHEIERE
25 mai1 2016 mun. Chisinau

Judecitoria Centru, mun. Chisinau
Instanta compusa din:

Pregedinte de sedinta Djeta Chistol
Grefier Elvira Mocrii

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului Asociatia Obsteasca ,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, presedintele Iurie Gheorghita si reprezentantului
piritului Institutia Publicd ,Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald”,
Sergiu Brinza, in baza procurii nr. 2763 din 19.10.2015

Examinind in sedinta de judecatd publicA In instantd de contencios
administrativ cauza civilda la cererea de chemare in judecatd Inaintatid de
Asociatia Obsteasca ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
catre Institutia Publica ,Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala” privind
anularea Deciziei nr. 9/3268 din 29.12.2015

A CONSTATAT:

Reclamantul Asociatia Obsteasca ,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Institutia
Publicd ,Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald” privind anularea
Deciziei nr. 9/3268 din 29.12.2015. SR

in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
presedintele Iurie Gheorghita, in scopul asigurarii actiunii, a inaintat o cerere
prin care solicitd suspendarea Decizier nr. 9/3268 din 29.12.2015 pina la
solutionarea cauzei in fond, mentionind ca prin suspendarea actului administrativ
contestat se va constitui o protectie temporarda a drepturilor reclamantului care
reprezinta peste 200 membri din Republica Moldova cit si sute de mii de membri
care si-au incredintat drepturile Asociatier Obstesti ,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” prin 12 Organizatii de Gestiune Colective, st
anume vor fi protejati de abuzurile autoritdtin publice manifestate prin decizia
contestata.

in sedinta de judecata reprezentantul piritului Institutia Publica
»Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald”, Sergiu Brinza a
solicitat respingerea cererii de asigurare a actiunii prin care reclamantul
solicita suspendarea Deciziei nr. 9/3268 din 29.12.2015 pina la solutionarea cauzel



in fond, mentionind faptul ci prezenta Decizie a fost executatd de catre toate
organizatiile de gestiune colectiva gi partial chiar si de catre reclamantul Asociatia
Obsteasca ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”. Astfel,
cererea de suspendare a deciziel Inaintatd de citre reclamant este una
neintemeiaté st admiterea acesteia nu va produce careva efecte juridice.

Instanta de judecata, audiind participantii la proces pe marginea
cererii privind suspendarea Deciziei nr. 9/3268 din 29.12,2015 pina la
solutionarea cauzei in fond considera ci aceasta este una neintemeiata gi
pasibila de a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 174 Cod de proceduri civila, la cererea participantilor
la proces, judecatorul sau instanta poate lua méasuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite in orice fazd a procesului, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunili ar crea dificultdti judecitoresti sau ar face
imposibila executarea hotaririi judecatoregti.

Conform cu art. 175 alin. (1) lit. b) alin. (2) CPC, in vederea asiguririi
actiunii, judecitorul sau instanta este in drept sd interzicd paratului sivarsirea
unor anumite acte. Judecatorul sau instanta poate aplica, dupa caz, si alte masuri
de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate la art. 174 CPC
RM. Pot fi admise concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii daca
valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.

Instanta de judecata retine faptul cd Decizia nr. 9/3268 din 29.12.2015 a fost
executata de catre organizatiile de gestiune colectiva, inclusiv gi de catre
reclamantul Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, care a executat-o partial si cd Decizia nr. 9/3268 din 29.12.2015 a
fost emisa in scopul achitdrii remuneratiilor oamenilor de creatie, iar prin acest
fapt nu sunt lezate in nici fel drepturile reclamantului Asociatia Obsteasca
~Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiel Intelectuale”

Potrivit pct. 32 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie RM cu
privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiel ce reglementeaza
asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile, nr.32 din 24.10.2003 gi hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 3 din 15.04.2013 privind modificarea si
completarea Hotararii explicative cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeazd asigurarea actiunii la judecarea
cauzelor civile nr. 32 din 24.10.2003, la pronuntarea incheierii privind aplicarea
masurilor de asigurare sau  neaplicarea acestora instantele vor verifica
rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de
asigurare; - probabilitatea cauzirii unui prejudiciu solicitantului in cazul
neaplicarii masurilor asiguratorii; - dacd existd periculum in mora (pericol de
disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului sau proastd administrare); -
asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate; - preintimpinarea
atingeril intereselor publice sau a intereselor unor tertt in cazul aplicaru
masurilor de asigurare; - in ce misurd modalitatea de asigurare a actiunii
solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii inaintate si dacid aceasta va asigura
realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare; - daca masura de asigurare
solicitata corespunde sau nu cu insisi obiectul actiunii.

In astfel de circumstante, reiegind din cele mentionate mai sus, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a respinge cererea reclamantului Asociatia
Obsteasca ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind
suspendarea Deciziel nr. 9/3268 din 29.12.2015 pina la solutionarea cauzei in fond,




deoarece acesta nu a prezentat instantei dovezi in argumentarea cerintei sale si
probe ce ar confirma ci in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurarea a
actiunii inaintate ar crea dificultat: judecitoresti sau ar face imposibild executarea
unei eventuale hotariri judecatoresti.

De asemenea, instanta de judecatd mentioneazi faptul ca la inaintarea
cererii de chemare In judecatd, reclamantul Asociatia Obsgteasca ,Asociatia
Nationalid pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat suspendarea Deciziel
nr. 9/3268 din 29.12.2015 pini la solutionarea cauzei in fond care prin Incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 28 martie 2016 a fost respinsa, iar
reclamantul nu a atacat Incheierea din 28 martie 2016 in termenul prevazut de
legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. art. 174-175, 177-178, art. 181 alin.(1), art. art. 269-
270 CPC, instanta de judecata

DISPUNE:

Se respinge cererea reclamantului Asociatia Obsteascd ,Asociatia National3
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind suspendarea Deciziei nr. 9/3268 din
29.12.2015 pina la solutionarea cauzei in fond, ca neintemeiata.

Incheierea cu drept de recurs in Curtea de Apel Chiginau in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Centru mun. Chiginau.

Presedinte de sedinta Djeta Chistol
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