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02 februarie 2016
ÎNCHEIERE

mun. Chişinău

Colegiul Civil şi de contencios administrativ
al Curţii de Apel Chişinău,

În componenţa:
Preşedintele şedinţei
Judecătorii

Grefierul

N.Cernat
L.Bulgac şi A.Pahopol

I.Cioclea,

Examinînd În şedinţă judiciară deschisă cererea de revizuire depusă de
Asociaţia "Drepturi de Autori şi Conexe" Împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău
din 22 octombrie 2015, prin care a fost respins ca tardiv recursul declarat de Asociaţia
"Drepturi de Autori şi Conexe" Împotriva Încheierii judecătoriei Rîşcani mun.
Chişinău din 20 noiembrie 2014 privind luarea măsurilor de asigurare a acţiunii În
pricina de contencios administrativ pornită la cererea Instituţiei Private "Centrul de
Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" Împotriva Agenţiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuală, intervenient accesoriu Asociaţia "Drepturi de Autor şi
Conexe" din Republica Moldova (AsDAC), cu privire la anularea actului
administrativ,

a sta b i1i t:

La data de 10 octombrie 2014, reclamantul Instituţia Privată "Centrul de
Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" s-a adresat În instanţa de judecată cu cerere
de chemare În judecată Împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuală(AGEPI), intervenient accesoriu Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe"
din Republica Moldova (AsDAC), contestÎnd refuzul AGEPI de a Întrepri8nde
măsurile necesare pentru stoparea acţiunilor ilegale ale AsDAC ce ţin de colectarea
remuneraţiei pentru drepturile de autor şi drepturile conexe pe anul 2014.

La data de 18 noiembrie 2014, Instituţia Privată "Centrul de Licenţiere şi
Administrare a Drepturilor" a depus cerere privind asigurarea acţiunii prin
suspendarea activităţii AsDAC În partea ce ţine de colectare al remuneraţiei pentru
drepturile de autor şi conexe pînă la soluţionarea cauzei În fond (f.dAI-43).

Prin Încheierea Judecătoriei Rîşcani mun. Chişinău din 20 noiembrie 2014, a
fost admisă cererea depusă de către Instituţia Privată "Centrul de Licenţiere şi
Administrare a Drepturilor" privind aplicarea măsurilor de asigurare (f.dA4-46).

Împotriva Încheierii instanţei de fond, la 15.12.2014, prin intermediul oficiului
poştal, a depus recurs Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" din Republica
Moldova.

Prin Încheierea Curţii de Apel Chişinău din 22 ianuarie 2015 recursul depus de
către Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" din Republica Moldova a fost respins ca
tardiv.



La data de 04 februarie 2015, Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe'~ din
Republica Moldova a depus cerere de revizuire Împotriva Încheierii Curţii de Apel
Chişinău din 22 ianuarie 2015 revizuentul, invoCÎnd ca temei de drept art.449 lit. a), b)
şi h) CPC şi, anume, au devenit cunoscute unele circumstanţe sau fapte esenţiale ale
pricinii care nu au fost şi nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacă acesta dovedeşte
că a Întreprins toate măsurile pentru a afla circumstanţele şi faptele esenţiale În timpul
judecării anterioare a pricinii şi după emiterea hotărîrii, s-au descoperit Înscrisuri
probatoare care au fost reţinute de un participant la proces sau care nu au putut fi
prezentate instanţei Într-o Împrejurare ce nu depinde de voinţa participantului la
proces.

Menţionează revizuentul, că instanţa a respins pe motiv de tardivitate recursul
declarat de Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" din Republica Moldova, termenul
de declarare a recursului fiind calculat rară a se ţine cont de informaţia are se regăseşte
În materialele cauzei, În special despre faptul,că Încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun.
Chişinău din 20.11.2014 a fost recepţionată de recurent la data de 28.11.2014,
termenul de declarare a recursului expirÎnd la data de 13.12.2014, adică Într-o zi de
sÎmbătă, respectiv termenul a expirat În următoarea zi lucrătoare, - 15 decembrie, zi la
care recursul a şi fost expediat prin poştă.

A mai menţionat revizuentul că, la 26.01.2015, a solicitat Judecătoriei Rîşcanl
mun.Chişinău copii de pe toate avizele de recepţie, constatînd că avizele de recepţie
fuseseră reţinute de către instanţa menţionată supra, din motive necunoscute. Astfel,
avizul poştal din 24.11.2014 probează recepţionarea de către AsDAC a citaţiei privind
locul, data şi ora şedinţei de judecată fixată de Judecătoria Rîşcani mun.Chişinău, care
urma să aibă loc În data de 22.12.2014, orele 10.00, Însă recepţionarea de către
AsDAC a Încheierii de aplicare a măsurii de asigurare a acţiunii se probează prin alt
aviz poştal de recepţie a corespondenţei, şi anume, cel din 28.11.2014.

Relevă revizuentul că, aceste circumstanţe demonstrează cu certitudine că
intimatul, făcând uz de Înscrisuri contrafăcute, a dus În eroare instanţa de recurs, iar
concluzia instanţei de recurs privind tardivitatea recursului declarat de AsDAC este
greşită.

Prin Încheierea Curţii de Apel Chişinău din 24 martie 2015, cererea de revizuire
depusă de către Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" din Republica Moldova a f('ot
respinsă ca fiind inadmisibilă.

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 13 mai 2015, s-a admis recursul
declarat de Asociaţia ,,Drepturi de Autor şi Conexe" din Republica Moldova, cu
casarea Încheierii Curţii de Apel Chişinău din 23 martie 2015 cu restituirea pricinii În
Curtea de Apel Chişinău pentru reexaminarea cererii de revizuire.

În şedinţa de judecată, În cadrul reexaminării cererii de revizuire, reprezentanţii
revizuentului AsDAC, - A.Mămăligă şi A.Dodi, au susţinut cererea de revizuire şi au
solicitat admiterea acesteia din motivele invocate În cerere.

Reprezentantul intimatului Instituţia Privată "Centrul de Licenţiere şi
Administrare a Drepturilor", - V.Roşca, a refuzat să se expună pe marginea cererii de
revizuire, declarînd că instanţa Îi Încalcă dreptul la apărare, deoarece i-a fost respins
neîntemeiat demersul de acordare a unui termen pentru angajarea unui avocat. Vizavi
de aceste afirmaţii ale reprezentantul Instituţiei Privată "Centrul de Licenţiere şi
Administrare a Drepturilor", Colegiul reţine,că În şedinţa fixată pentru 02.02.2016,
orele 10.00 a fost prezent reprezentatul acestei Instituţii, - avocatul AI.Boldescu, care a



I
Înaintat cerere de recuzare judecătomlui -raportor, apoi a refuzat să participe la
examinarea cauzei. Colegiul consideră ,că comportamentul reprezentanţilor Centrului
de Licenţiere şi Administrare a Drepthrilor denotă o vădită lipsă de respect faţă de
instanţă, manifestată prin abuz de drepturile procedurale şi Încercarea de a tergi versa
sub diferite pretexte examinarea cauzei În fond, or, acţiunea a fost intentată la data de
10.10.2014, nefiind Încă începute dezbaterile pe fondul cauzei.

Reprezentantul Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală a lăsat discreţia
instanţei luarea deciziei privitor la cererea de revizuire.

Examinând cererea de revizuire şi verificând argumentele invocate, audiind
participanţii la proces, Colegiul Civil şi de contencios administrativ al Curţii de Apel
Chişinău consideră cererea de revizuire nefondată şi pasibilă de respingere ca
inadmisibilă, din următoarele considerente.

În conformitate cu prevederile art.453 alin.1(a) CPC al RM, după ce examinează
cererea de revizuire, instanţa emite Încheierea de respingere a cererii de revizuire.

Potrivit art.446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotărârile, Încheierile. şi deciziile
irevocabile ale tuturor instanţelor judecătoreşti.

Cazurile În care se poate cerere revizuirea hotărÎrilor judecătoreşti irevocabile
sunt expres şi exhaustiv prevăzute la art. 449 CPC al RM. În speţă revizuentul invocă
lit.b) din articolul nominalizat, şi anume: - au devenit cunoscute unele circumstanţe
sau fapte esenţiale ale pricinii care nu au fost şi nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacă acesta dovedeşte că a întreprins toate măsurile pentru a afla circumstanţele şi
faptele esenţiale În timpul judecării anterioare a pricinii.

Astfel,. revizuentul menţionează faptul,că recursul Împotriva Încheierii
Judecătoriei Rîşcani mun. Chişinău din 20 noiembrie 2014,prin care s-a dispus
aplicarea măsurilor de asigurare a acţiunii, a fost declarat în termen, iar instanţa de
recurs a calculat eronat acest termen, rară a ţine cont de faptul,că Încheierea
menţionată a fost recepţionată de recurent la data de 28.11.2014, termenul de declarare
it recursului a expirat la data de 13.12.2014, -zi sÎmbătă, respectiv termenul a expirat
În următoarea zi lucrătoare, - 15 decembrie, zi la care recursul a şi fost expediat prin
poştă.

Colegiul consideră eronate afirmaţiile recurentului vizavi de Încadrarea acestuia
În termenul de declarare a recursului, or, termenul a expirat la 13.12.2014, iar recursul
este depus la 15.12.2014 prin intermediul oficiului poştal. Astfel, potrivit art.265 Cod
civil, "Dacă ultima zi a termenului este o zi de duminică, de sÎmbătă sau o zi care, În
conformitate cu legea În vigoare, la locul executării obligaţiei este zi de odihnă,
termenul expiră În următoarea zi lucrătoare". În speţă, locul expedierii recursului a
fost oficiul poştal pentru care ziua de sâmbătă este zi lucrătoare.

Pe lîngă cele enunţate, Colegiul mai reţine,că temeiul de revizuire prevăzut de
art. 449(b) CPC al RM este aplicabil numai în cazurile În care se soli cită revizuirea
hotărîrii emise pe fondul cauzei, or, această normă legală stabileşte expres,că
revizuirea poate fi declarată doar În cazul în care "au devenit cunoscute unele
circumstanţe sau fapte esenţiale ale pricinii care nu au fost şi nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacă acesta dovedeşte că a Întreprins toate măsurile pentru a afla
circumstanţele şi faptele esenţiale În timpul judecării anterioare a pricinii". Informaţia
despre data recepţionării Încheierii privitor la asigurarea acţiunii, cît şi cea despre data
expedierii recursului nu pot fi apreciate ca circumstanţe esenţiale pentru judecarea
pricinii. Cu atît mai mult, sunt deplasate de la realitate afirmaţiile revizuentului, cum



că acesta nu a cunoscut despre presupusele circumstanţe noi, or, anume recurentul _
revizuentul AsDAC deţine informaţia despre data recepţionării Încheierii Judecătoriei :
Rîşcani mun. Chişinău din 20 noiembrie 2014, cît şi despre data cînd a expediat
recursul Împotriva acestei Încheieri.

Din considerentele menţionate, Colegiul civil şi de contencios administrativ al
Curţii de Apel Chişinău ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
inadmisibilă.

În contextul celor expuse, conform art.449-453, art.269-270 CPC al RM,
Colegiul civil şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău,-

Dispune:

Respinge ca inadmisibilă cererea de revizuire depusă de Asociaţia "Drepturi de
Autori şi Conexe" Împotriva deciziei Curţii de Apel Chişinău din 22 octombrie 2015,
prin care a fost respins ca tardiv recursul declarat de Asociaţia "Drepturi de Autori şi
Conexe" Împotriva Încheierii judecătoriei Rîşcani mun. Chişinău din 20 noiembrie
2014 privind luarea măsurilor de asigurare a acţiunii În pricina de contencios
administrativ pornită. la cererea Instituţiei Private "Centrul de Licenţiere i
Administrare a Drepturilor" Împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuală, intervenient accesoriu Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" din
Republica Moldova (AsDAC), cu privire la anularea actului administrativ.

Încheierea este cu drept de recurs În Curtea Supremă de Justiţie În termen de 15
zile.

Preşedinte

Judecători
G'J£.

.~.cemat
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