Dosarul nr. 3-1423/2020
2-20072427-12-3-29062020

INCHEIERE
22 decembrie 2020 mun. Chisinau

Judecatorul Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, Galina Ciobanu, studiind, la etapa pregatirii, cererea de chemare in judecats inaintati de Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, Popa Andrei, Rusu Eugen, Stici Diana, Bondarescu Patricia, Popescu Rodica cu privire la
anularea deciziei nr, 32/2347 din 29.11.2019 si constatarea ilegalitatii actiunilor functionarilor publici,

A CONSTATAT:

Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationali pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, in persoana presedintelui
Gheorghita Iurie, prin intermediul avocatului Avornic Gheorghe, la data de 29.06.2020, a depus actiune impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuals, Popa Andrei, Rusu Eugen, Stici Diana, Bondarescu Patricia,
Popescu Rodica cu privire la anularea deciziei nr. 32/2347 din 29.11.2019 si constatarea ilegalititii actiunilor
functionarilor publici. Cauza fiind repartizati Ia data de 30.06.2020, prin intermediul Programului Integrat de
gestionare a Dosarelor in mod automat aleatoriu, Jjudecitorului Olesea Turcan (f.d. 1).

Prin incheierea vicepresedintelui Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani), din 16.12.2020, s-a dispus
redistribuirea cauzei specificate, in legiturd cu faptul ca judecitorul Olesea Turcan, a fost suspendati din functie.
in legdturd cu acordarea concediului de maternitate. Cauza fiind repartizatd repetat judecatorului Galina Ciobanu.
la data de 17.12.2020 (f.d. 145, 146).

La data de 05.09.2020, prin intermediul cancelariei instantei, de catre autoritatea parati - Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald, a fost depusa referinta la cererea de chemare in judecatd, prin care s-a solicitat
declararea inadmisibilitatii actiunii (f.d. 31-33).

In referinta inaintats, in vederea declararii actiunii inadmisibile, autoritatea parati a invocat ¢, in fapt. prin
actiunea in contencios administrativ naintat la 29.06.2020 de citre ANPCI, se solicitd: 1. Admiterea prezentei
cereri spre examinare; 2. Anularea integrald din momentul emiterii a Deciziei cu privire la revocarea Deciziei 1/57
din 12.01.2012 si a pet. 5.1. din Decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013 referitoare la Asociatia Obsteascd Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale nr. 32/2347 din 29 noiembrie 2019, emisi de Comisia de avizare a
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor i conexe a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, ca fiind ilegali. 3. Constatarea ca fiind ilegale a actiunilor functionarilor publici membri
a Comisiei de Avizare, Andrei Popa, Eugeniu Rusu, Diana Stici, Patricia Bondaresco si Rodica Popescu.

AGEPI considerd cererea de chemare in judecatd cu ambele capete de cere fnaintats de citre reclamanta
drept inadmisibila, din urmitoarele considerente. AGEPI actiondnd in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. h),
art. 48 si art. 51 din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (2)
lit. s) din Legea nr. 114/2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals, art. 146 alin. ( 1) lit. b)
din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, avind in vedere neconformitstile identificate Si
recomandarile Comisiei de control activititii organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, expuse in Actul de control nr. 21 din
04.07.2019 privind controlul general anual al activitatii Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale (ANPCI) pentru perioada 01.01.2016-31. 12.2018), constatand neexecutarea de ciitre ANPCI,
in calitate de organizatie de gestiune colectiv a atributiei si obligatiei de achitare la timp a remuneratiei acumulate,
$i, pe cat este posibil, echitabil si proportional cu valoarea si valorificarea reald a operelor si obiectelor drepturilor
conexe corespunzatoare, stabilite la art. 49 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. b) din Legea nr. 139/2010. Tinand cont de
neexecutarea Deciziei AGEPI nr. 28/1748 din 09.08.2019 cu privire activitatea Asociatiei Obstesti Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale, ignordnd autoritatea administrativi centrald in subordinea
Guvernului, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals, responsabild de promovarea si realizarea activitatilor
domeniul protectiei juridice a proprietatii intelectuale privind drepturile de proprie industrials, dreptul de autor si
drepturile conexe, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 114/2014, reiesind din considerentul ¢i Asociatia Obsteasca
Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale nu intruneste conditiile previzute de art. 48 alin. (6) lit.
d) din Legea 139/2010, respectiv, nu dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de plati a
remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe, a emis Decizia nr. 32/2347 din
29.11.2019, publicata in Monitorul Oficial nr. 360-366 din 06.12.2019, prin care: 1. se revoca Decizia AGEPI nr.
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1/57 din 12.01.2012 privind avizarea Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale,
publicatd in Monitorul Oficial Republicii Moldova nr. 16-18 din 20.01.2012. 2. Se revoci pet. 5.1 din Decizia
AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale
de autor si/sau conexe, publicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 216-220 din 04.10.2013. 3. Se
retrage avizul nr. 1-3/1566 din 18.10.2013 eliberat in baza Deciziei AGEPI nr. 1 din 12.01.2012 i pet. 5.1 din
Decizia AGEPI nr, 3/1566 din 20.09.2013. 4. Se obligdi ANPCI si restituie avizul nr. 1-3/1566 din 18.10.2013 in
termen de 3 lucritoare din momentul intririi in vigoare a prezentei decizii. 5. Prezenta decizie se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pa web a AGEPI. 6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data
publicarii si poate fi contestati conformitate cu prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018. Judecitoria Chisindu (sediul Rigcani) in termen de 30 zile de la data publicérii.

Potrivit art. 19 din Codul administrativ, cererea prealabila este institutia care oferd o cale de solutionare
prejudiciari a litigiilor administrative. in conformitate cu art. 162 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ, cererea
prealabili pot fi indreptati spre anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul. Astfel,
reclamantul a inaintat cererea prealabild nr. 05/12-19 din 09.12.2019, nr. intrare AGEPI 3949 din 11.12.2019, prin
care solicita imediat si neconditionat anularea Deciziei AGEPI nr. 32/2347 din 29 noiembrie 2019. Conforméndu-
se prevederilor art. 167 alin. (3) din Codul administrativ, AGEPI a examinat cererea prealabild sus-mentionatd si
a emis raspunsul cu nr. iesire 2486 din 19.12.2019, prin care a respins in tot cererea prealabild inaintata de ANPCI
ca fiind neintemeiati. Ulterior, reclamantul a Inaintat cererile prealabile repetate/suplimentare nr. 10/04/A-20 din
06.04.2020, nr. 09/03-20 din 09.03.2020, nr. 01/03-20 din 02.03.2020, nr. 06/02-20 din 10.02.2020, nr. 102/01-20
din 30.01.2020 si nr. 59/12-19 din 26.12.2019 cu acelasi obiect ca §i prima cerere prealabild, nr. 05/12-19 din
09.12.2019, asupra ciror AGEPI s-a expus prin rispunsurile nr. 948 din 05.06.2020, nr. 566 din 23.03.2020, nr.
499 din 06.03.2020, nr. 395 din 21.02.220, nr. 98 din 11.01.2020. Cererile prealabilc repetate/suplimentare
inaintate ultetior primei cereri prealabile, nr. 05/12-19 din 09.12.2019, au fost ldsate fird examinare si conexate la
dosarul initial, in strictd conformitate cu prevederile art. 80 alin. (2) si alin. (3) din Codul administrativ. Totodata,
potrivit art. 140 din Codul administrativ, Decizia AGEPI nr. 32/2347 din 29.11.2019, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 30-366 din 06.12.2019, a obtinut puterea lucrului decis si nu poate fi contestati nici pe cale prealabild, nici prin
actiune in instanta de judecati competents, fapt comunicat reclamantului prin scrisoarea AGEPT nr. 499 din
06.03.2020, tindnd cont ca toate termenele previzute de Codul administrativ au fost omise de catre ANPCI. in
urma celor relatate, reclamantul a continuat si inainteze cereri privind anularea Deciziei AGEPI nr. 32/2347 din
29.11.2019, insi AGEPI a lasat tari examinare toate cererile prealabile inaintate ulterior cererii prealabile nr.
05/12-19 din 09.12.2019, atenfionand reclamantul, prin scrisoarea AGEPI nr. 566 din 23.03.2020, privitor la
caracterul repetativ al petitiilor cu acelasi obiect care nu se incadreaza principiilor comune prevazute de Cartea
inti Capitolul III Sectiunea 1 din Codul administrativ, in special cel al bunei-credinte. Chiar si dupa cele relatate,
ANPCI incearcs si duci in eroare instanta de judecati invocand ci Comisia de avizare s-a expus asupra cererii
prealabile nr. 10/04/A-20 din 06.04.2020 (nr. intrare AGEPI 1116 din 05.05.2020), insa potrivit Procesului-verbal
al sedintei in regim on-line a Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale
de autor si/sau conexe din 27 mai 2020, Comisia de avizare a decis asupra odinii de zi a sedintei, si anume,
neincluderea in ordinea de zi, respectiv neexaminarea cererii respective, fapt relatat si in rispunsul AGEPI nr. 948
din 05.06.2020.

Potrivit art. 207 Codul administrativ, “(1) Instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecitoreasca susceptibild de recurs. (2) Actiunea in contencios
administrativ se declari inadmisibila in special cand: a) actiunea a fost depusi dupd expirarea termenului prevézut
la art. 209; b) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativé, a unui drept in sen sul art.
17; (3) Declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. a)-¢) exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecat3 a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Reitereazi ci, Decizia AGEPI nr. 32/2347 din 29.11.2019, publicata in Monitorul Oficial nr. 360-366 din
06.12.2019, contestatd cu cererea prealabild nr. 05/12-19 din 09.12.2019 privind abrogarea Deciziei AGEPI nr.
32/2347 din 29.11.2019 si cererea prealabild suplimentard nr. 59/12-19 din 26.12.2019 privind abrogarea sau
suspendarea Deciziei AGEPI nr. 32/2347 din 29.11.2019 de citre ANPCI, a fost solutionatd de AGEPI, iar
raspunsul cu nr. 2486 din 19.12.2019 cu privire la respingerea integrald a acesteia pe motivul netemeiniciei precum
pil raspunsul nr. 98 din 11.01.2020 au fost expediate in adresa ANPCI in conditiile Codului administrativ nr.
116/2018. Corespunzitor, reiesind din prevederile art. 209 din Codul administrativ, potrivit carora: ,, (1) Actiunea

in contestare i actiunea in obligare se inainteazi in decurs de 30 de zile, daci legea nu prevede altfel. Acest termen
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incepe si curgd de la: a) data comunicarii sau notificirii deciziei cu privire la cererea prealabild sau de la data
expirdrii termenului previzut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificirii
actului administrativ individual, daci legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art. 165 alin .(1) referitoare
la ne solutionarea in termen se aplic corespunzitor”, prezenta actiune (inaintat3 la 29.06.2020), nu se incadreaza
in termenul de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sus-mentionat, ce calculeazi din
06.12.2019, data publicirii acestuia in Monitorul Oficial $i nici in termenul de 30 de zile de la data comunicarii
sau notificdrii deciziei cu privire la cererea prealabil. Respectiv, prezenta actiune in contencios administrativ este
inadmisibil3, si urmeaz3 a fi declarati ca atare prin incheiere Jjudecitoreasca. Atrage atentia asupra continutului
Deciziei AGEPI nr. 32/2347 din 19.11.2019, in special pct. 6, unde se mentioneazi ci, ,,Prezenta decizie intra in
vigoare la data publicirii si poate fi contestati in conformitate cu prevederile Codului administrativ al Republicii
Moldova nr. 116/2018, la Judecitoria Chisinau (sediul Rigcani) in termen de 30 zile de la data publicarii”, motiv
pentru care argumentul reclamantului referitor la lipsa informatiei cu privire la exercitarea cailor de atac in actul
administrativ contestat nu corespunde realititii si nu poate fi refinut ca fiind pertinent de citre instanti la aprecierea
aplicabilitatii la caz a prevederilor art. 207 alin. (2) din Codul administrativ. Drept urmare, actiunea urmeazi a fi
declaratd inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ tinand cont ¢ ANPCI a omis
termenul previzut de art. 209 alin. (1) din Codul administrativ de inaintare a actiunii.

Cu privire la capitul de cerere prin care se solicitd constatarea ca fiind ilegale a actiunilor functionarilor
publici, membri a Comisiei de Avizare, Andrei Popa, Eugeniu Rusu, Diana Stici, Patricia Bondaresco, Rodica
Popescu, mentioneazi urmitoarele. Potrivit prevederilor art. 206 ale Codului administrativ “(1) O actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autorititii publice s emits un act administrativ individual (actiune 1n obligare);
¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune n realizare); d) constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulititii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ). (2) Actiunea in constatare prezumi existenta unui interes indreptitit pentru constatare, solicitati.
Actiunea in constatare nu poate fi inaintati daca reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o
altd actiune previzuta la alin. (1), cu exceptia situatiei cAnd se urmdreste constatarea nulittii unui act administrativ
individual sau normativ. In context, in conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, o actiune
in contencios administrativ poate fi depusi pentru constarea existentei sau inexistentei unii raport juridic ori
nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, insi cererea de chemare in judecats
inaintatd de ANPCI nu contine nici un aspect juridic din cele prenotate. Astfel, reclamantul nu a invocat interesul
indreptitit pentru constatarea solicitati, in conformitate cu art. 206 alin. (2) din Codul administrativ. Mai mult ca
atat, potrivit art. 35 din Codul administrativ autorititile publice si persoanele fizice care le reprezintd rispund, dupa
caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii
administrative, in conditiile legii, drept urmare, solicitarea ANPCI urmeazi si fie examinat intr-o alta proceduri
decét cea a contenciosului administrativ. Parti in procedura de contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau
juridice si autoritatile publice in sensul art. 7. Astfel, prin prisma art. 7 din Codul administrativ autoritate publica
se considerd orice structurd organizatorici sau organ instituitii/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneazd in regim de putere publici in scopul realizirii unui interes public. Emitentul Deciziei contestate fiind
autoritatea publicd AGEPI. Potrivit art. 17 din Codul administrativ drept vitdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege ciruia/cireia i se aduce atingere prin activitate administrativa. Drept urmare, tindnd cont
de cele relatate, AGEPI consideri ci instanta urmeaza si declare si acest capit de cere ca inadmisibil avand in
vedere ca reclamantul nu poate revendica incilcarea, prin activitatea administrativd, in conformitate cu art. 207
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ. in contextul celor expuse, findnd cont ¢ Decizia AGEPI nr. 32/2347 din
29.11.2019 a obtinut puterea lucrului decis precum si in conformitate cu art. 7, 17, art. 19, art. 35, art. 80 alin. (2)
si (3), art. 140 art. 162 alin. (3) lit. a), art. 167 alin. (3), art. 206 alin. (1) si alin. (2), art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit.
d) silit. e), art. 209 alin. (1) din Codul administrativ nr. 1 16/2018; art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea nr. 114/2014; art.
4 alin. (1) lit. h), art. 48 din Legea nr. 139/2010, AGEPI solicitd declararea ca inadmisibilz in privinta ambelor
capete de cereri a actiunii Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI).

Studiind referinta autoritdtii pérdte, actiunea de contencios administrativ §i Inscrisurile anexate din
perspectiva intrunirii exigentelor legale instituite in acest sens, judecdtorul ajunge la concluzia cd acliunea
urmeazd a fi declaratd inadmisibild, din urmdtoarele considerente.



Conform art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima instan{d, in procedura de apel si
in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt i de drept.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoard
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169—-171.

in conformitate cu art. 206 din Codul administrativ, o acfiune in contencios administrativ poate fi depusa
pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea
autorititii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); c¢) impunerea la actiune, la tolerare
a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori
nulititii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea
in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ). Actiunea in constatare prezuma
existenta unui interes indreptitit pentru constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi inaintatd daca
reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o altd actiune prevézuti la alin. (1), cu exceptia
situatiei cind se urmireste constatarea nulitdtii unui act administrativ individual sau normativ.

Conform art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta verificd din oficiu daca sunt
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Dacé este inadmisibild,
actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecdtoreascd susceptibild de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cdnd actiunea a fost depusd dupd expirarea
termenului prevazut la art. 209,

Din prevederile art. 3 din Codul administrativ se deduce c# reglementirile care 1i contureazi continutul
sunt axate pe respectarea drepturilor omului.

Astfel, legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infiptuire a activitétii
administrative si a controlului judeciitoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectirii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, findndu-se cont de interesul public si de regulile
statului de drept.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daci printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim
sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Codul administrativ orice persoani care revendica un
drept vitimat de ciitre o autoritate public in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
se poate adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 17 din Codul administrativ drept vitamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege
ciruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

In aceeasi ordine de idei, art. 189 din Codul administrativ prevede ci orice persoand care revendicd
incalcarea unui drept al siu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate fnainta o actiune in
contencios administrativ.

In sensul enuntat, judecitorul retine c#, pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ se
instituie exigente esentiale: - revendicarea unui drept propriu vitimat; - prin activitatea administrativa; -
desfisurati de citre o autoritate publica.

Mai mult judecitorul retine ci, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) — (2) din Codul administrativ,
instanta de judecati competentd si solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligatd sa respecte
principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt
considerate valori supreme si sunt garantate de stat.

Or, art. 39 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza accesul liber la justitie care este unul din
principiile procedurii de contencios administrativ §i care in acelasi timp aratd cert ci la exercitarea controlului
judecitoresc parat este doar autoritatea publica care desfasoara activitate administrativa, iar reclamantul persoana
fizica sau juridicd ciruia i se aduce atingere prin activitatea administrativi desfdsuratd, cu exceptia actiunilor ce
deriva dintr-un contract administrativ inaplicabil prezentei spete.

Instantele de judecati competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In contextul enuntat, art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ci, actul administrativ individual este

orice dispozitie, decizie sau alti misurd oficiala Intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
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individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nagterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) Codul administrativ actele administrative individuale pot fi acte defavorabile
— actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazi drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Totodata, se atestd cu titlu de principiu ci reglementirile Codului administrativ promoveaza actiunile de
contencios administrativ valorificate de persoane in apirarea drepturilor subiective si nicidecum nu admite actio
popularis sau actiuni menite s& declangeze un control judecitoresc obiectiv ale actelor administrative. Instanta de
judecati nu este un agent de constatare in contenciosul administrativ, nu exerciti control in abstracto ci in concreto,
care prin esentd reprezintd un control de legalitate asupra activittii administrative a autoritatilor publice coraportat
la un drept legitim ce apartine unei persoane concrete. A nu se confunda drepturile subiective de drepturile
obiective, mai mult, a nu se generaliza dreptul vitimat, or, reclamanta nu a primit refuz in privatizarea terenului
aferent constructiilor finalizate, astfel reclamantei nu i-a fost incilcat un drept al siu ocrotit de lege, in sensul art.
17 din Codul administrativ.

Acelasi raionament deriva si din prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, care
prevede cd persoana vitimatd intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatiti si obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului si repararea pagubei.

Subsecvent, se remarci cd, in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibila in special cind: actiunea a fost depusi dupi expirarea termenului
prevézut la art. 209.

Astfel, in conformitate cu art. 20 din Codul administrativ, daci printr-o activitate administrativd se incalca
un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecati competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 65 din Codul administrativ, dacé o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut
respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusi in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeazi probele care confirmi faptele pe care aceasta sc intemeiaza si.
suplimentar, se recupereazd actiunile omise. Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu
mai poate fi solicitatd, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperati, cu exceptia cazului cand acest lucru nu a fost
posibil pénd la expirarea termenului de un an ca urmare a forfei majore. Persoanele interesate pot contesta
actul/refuzul autorititii publice de repunere in termen cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul,
Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.

in corespundere cu art. 210 din Codul administrativ, prevederile art. 65 alin. (1)—(3) si (5) se aplica
corespunzitor si pentru decizia cu privire la cererea de repunere in termen.

Astfel, dupd cum s-a specificat supra, la data de 29.06.2020, Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creafiei Intelectuale”, in persoana presedintelui Gheorghita Iurie, prin intermediul avocatului
Avornic Gheorghe, a depus actiune in instanta de judecati impotriva Agentiei de Stat pentru Proprictate
Intelectuald, Popa Andrei, Rusu Eugen, Stici Diana, Bondarescu Patricia, Popescu Rodica, prin care a solicitat
anularea integrald din momentul emiterii a Deciziei cu privire la revocarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a
pet. 5.1. din Decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013 referitoare la Asociatia Obsteascd Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale nr. 32/2347 din 29 noiembrie 2019, emisd de Comisia de avizare a organizatiilor de
gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor si conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.
ca fiind ilegald si constatarea ca fiind ilegale a actiunilor functionarilor publici membri a Comisiei de Avizare.
Andrei Popa, Eugeniu Rusu, Diana Stici, Patricia Bondaresco si Rodica Popescu (f.d. 3-8).

Totodatd se atestd conform materialelor cauzei cd, prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald nr. 32/2347 din 29.11.2019, s-a decis: 1. Se revoc Decizia AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012 privind
avizarea Asociafiei Obstesti Asociatia Nagionald pentru Protectia Creatiei Intelectuale, publicatd in Monitorul
Oficial Republicii Moldova nr. 16-18 din 20.01.2012. 2. Se revoci pct. 5.1 din Decizia AGEPI nr. 3/1566 din
20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe,
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 216-220 din 04.10.2013. 3. Se retrage avizul nr. 1-3/1566
din 18.10.2013 eliberat in baza Deciziei AGEPI nr. 1 din 12.01.2012 si pct. 5.1 din Decizia AGEPI nr. 3/1566 din

20.09.2013. 4. Se obligd ANPCI si restituie avizul nr, 1-3/1566 din 18.10.2013 in termen de 3 lucratoare din
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momentul intrarii in vigoare a prezentei decizii. 5. Prezenta decizie se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si pe pa web a AGEPL 6. Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicdrii si poate fi contestatd
conformitate cu prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018. Judecatoria Chigindu
(sediul Riscani) Tn termen de 30 zile de la data publicéarii (f.d. 70, 70 verso). Decizia respectivi fiind publicata in
Monitorul Oficial nr. 360-366 din 06.12.2019 (f.d. 16).

Nefiind de acord cu decizia AGEPI din 29.11.2019, Asociatia Obgteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, la data de 06.04.2020, a depus cerere prealabild (repetatd) cu nr. 10/04/A-20, prin
care a solicitat examinarea cererii prealabile repetate in cadrul sedintei Comisiei de avizare a AGEPI, cu anularea
deciziei AGEPI nr. 32/2347 din 29.11.2019 ca fiind ilegald si recunoagterea drept ilegale a actiunilor membrilor
Comisiei de avizare a AGEPI (f.d. 17-19).

Prin raspunsul nr. 948 din 05.06.2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a informat Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, referitor la faptul ci, cererea prealabild
(repetatd) ANPCI nr. 10/04/A-20 din 06.01.2020, a fost transmisd Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI convocati la data de 27.05.2020, care cu votul
unanim al membrilor a decis neincluderea in ordinea de zi, respectiv, neexaminarea cererii respective, deoarece
Comisia de avizare nu are astfel de competente.

Reiesind din normele indicate supra in coroborare cu materialele cauzei, instanta constatd ci, Asociatia
Obsteasci ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, a depus cererea prealabila, la care se face
referire in actiunea inaintata gi care a fost prezentat la materialele cauzei, prin care s-a solicitat anularea deciziei
din 29.11.2019, la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, la data de 05.05.2020 (f.d. 138-139), fiind
expirat termenul legal de 30 de zile prevézut de art. 165 din Codul administrativ. Respectiv, dupa cum rezultd din
continutul deciziei mentionate, decizia intrd in vigoare la data publicérii si poate fi contestatd in conformitate cu
prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, la Judecitoria Chigindu (sediul Riscani) in
termen de 30 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial (f.d. 72, 72 verso). Or, conform extrasului din Monitorul
Oficial nr. 360-3066 (7283-7289), decizia Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 32/2347 din
29.11.2019, a fost publicatd In Monitorul Oficial din data de 06 decembrie 2019 (f.d. 133). Astfel, Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, urma si se adreseze cu cererea prealabil3
in termen de 30 de zile de la publicarii actului administrativ individual Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Asadar, depédsirea termenului de adresare cu cerere prealabild, precum si efectele unei asemenea depasiri
reprezintd sanctiunea civild aplicatd reclamantului pentru nevalorificarea drepturilor sale in interiorul termenului
legal.

In acest sens se specifica ca, art. 209 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede c3, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteaza 1n decurs de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe si curgd de la data comunicérii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede
procedura prealabild. Prevederile art. 165 alin. (1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplicé corespunzitor.

Potrivit art. 163 lit. ¢) al Codul administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueazi
daci legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.

Conform prevederilor art. 164 din Codul administrativ, cererea prealabild se depune n scris la autoritatea
publicd emitentd. Autoritatea publici emitents este: a) in cazul previzut la art. 162 alin. (3) lit. a) — autoritatea
publicd care a emis actul administrativ individual; b) in cazul prevazut la art. 162 alin. (3) lit. b) — autoritatea
publica care a respins emiterea actului administrativ individual. Daci cererea prealabild se depune la autoritatea
publica ierarhic superioard, aceasta transmite neintdrziat autorititii emitente cererea prealabild si o eventuald cerere
de suspendare a executdrii actului administrativ individual. Ziua depunerii cererii la autoritatea publicd ierarhic
superioars se considera ziua depunerii cererii la autoritatea publicid emitentd. Termenul de solutionare a cererii de
suspendare a executdrii actului administrativ individual prevazut la art. 172 alin. (3) incepe s curgd din data
nregistrarii cererii la autoritatea publica emitentd. Dacd nu este denumité ca atare, o cerere prealabild nu poate fi
respinsd din acest motiv dacd este clard intentia de apérare impotriva unei decizii care are ca obiect emiterea unui
act administrativ individual.

Totodatd, art. 165 alin. (1) si (2) al Codului administrativ prescrie cé, cererea prealabild se depune in termen
de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori a respingerii petitiei. Daca
autoritatea publicd nu solutioneazi cererea in termenul prevézut de prezentul cod, cererea prealabild poate {i depusa
in decursul unui an de la expirarea termenului. Dacd informatia cu privire la exercitarea céilor de atac nu se contine
in actul administrativ individual sau este indicata incorect, cererea prealabild poate fi depusd in termen de un an de

ia comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei.
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Totodata, reiesind din actele prezentate de autoritatea paréta, se atesta cd, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a inaintat o cerere prealabilad cu nr. 05/12-19 din 09.12.2019,
inregistratd la AGEPI cu nr. 3949 din 11.12.2019, prin care solicita imediat si neconditionat anularea Deciziei
AGEPI nr. 32/2347 din 29 noiembrie 2019 (f.d. 134). La data de 19.12.2019, AGEPI a examinat cererea prealabila
sus-mentionatd si a emis raspunsul cu numérul 2486 din 19.12.2019, prin care a respins in tot cererea prealabila
inaintatd de ANPCI ca fiind neintemeiati. Ulterior, reclamanta a inaintat cererile prealabile repetate/suplimentare
nr. 59/12-19 din 26.12.2019, nr. 102/01-20 din 30.01.2020, nr. 06/02-20 din 10.02.2020, nr. 01/03-20 din
02.03.2020, nr. 09/03-20 din 09.03.2020 si nr. 10/04/A-20 din 06.04.2020, cu acelasi obiect ca si cererea prealabila
nr. 05/12-19 din 09.12.2019, asupra ciror AGEPI s-a expus prin raspunsurile nr. 499 din 06.03.2020 si nr. 566 din
23.03.2020 (f.d. 136, 137). Cererile prealabile repetate/suplimentare inaintate ulterior cererii prealabile nr. 05/12-
19 din 09.12.2019, au fost lisate fird examinare §i conexate la dosarul initial, fapt care rezultd din raspunsul nr.
566 din 23.03.2020, adresat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™.

Prin urmare, se remarci cd, decizia AGEPI nr. 32/2347 din 29.11.2019, a fost contestati cu cerere prealabila
de citre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, la momentul publicarii
in Monitorul Oficial al RM in termenul previzut de lege, la data de 11.12.2019, iar odati ce a fost emisa decizia
cu privire la cererea prealabild initiald cu nr. 05/12-19 din 09.12.2019, inregistrati la AGEPI la data de 11.12.2019,
aceasta urma a fi contestats in instanta de judecatd, conform procedurilor stabilite de Codul administrativ si in
termenul legal de 30 de zile de la data comunicirii, or, dupa cum s-a specificat supra rispunsul la cererea prealabila
inregistratd la 11.12.2019, a fost emis de cétre autoritatea parata la data de 19.12.2019, iar reclamanta s-a adresat
in instanta de judecati cu prezenta actiune abia la 29.06.2020, ceea ce constituie cu mult peste termenul previzut
de lege.

Prin urmare, se costati ci reclamanta nu gi-a valorificat dreptul siu de a contesta decizia AGEPI nr. 32/2347
din 29.11.2019, precum si decizia cu privire la cererea prealabild, la momentul c4nd a aflat despre existenta acesteia
si nu a solicitat anularea deciziei din 29.11.2019 si a deciziei cu privire la cererea prealabild din 19.12.2019 in
termenul previzut de lege. Or, dupd cum s-a constat din probele administrate, reclamanta dupi adresarea cu cererea
prealabild din data de 11.12.2019, a mai inaintat in adresa AGEPI un sir de cereri, insd nu s-a adresat in instanta
pentru a contesta decizia AGEPI din 29.11.2019 si raspunsul initial din 19.12.2019 emis de Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald in privinta cererii prealabile.

In concluzie, fiind stabilit faptul ca, actiunea Inaintatd de citre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, este o actiune 1n contestare, judecatorul conchide ci in cazul in spetd a
expirat termenul legal de inaintare a actiunii in instanta de judecati, care conform Codului administrativ, in vigoare
din 01.04.2019, este de 30 de zile de la data comunicirii actului administrativ. Mai mult ca atét, se remarci ca,
reclamanta prin actiunea inaintatd nu a solicitat repunerea in termen, asa cum prescriu prevederile legale.

in sensul enuntat, instanta remarci ci, termenele de prescriptie se referd la termenele de aparare a
drepturilor si a intereselor protejate de lege. Din aceastd perspectivi ele sunt abordate ca intervale de timp conferite
pentru adresarea in instanta de judecatd cu cereri de apirare sau exercitare fortatd a drepturilor sau a intereselor
legitime ale persoanelor ce sesizeazi instanta. Stabilirea termenelor de prescriptie este indreptati spre asigurarea
functiondrii normale a circuitului de drept. Scopul acestei institutii juridice rezidd in mentinerea stabilititii ordinii
de drept — status quo.

In afari de acesta, se impune a fi specificat 3, in conformitate cu prevederile art. 204 al Codului
administrativ, parti in procedura de contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autorititile
publice in sensul art.

Dupi cum rezultd din prevederile art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daci este
inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declari ca atare prin incheiere judecitoreasca susceptibild de
recurs. Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibil3 in special cAnd reclamantul nu poate revendica
incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17,

in conformitate cu art. 207 alin. (3) din Codul administrativ, declararea actiunii ca inadmisibila in baza
temeiurilor specificate la alin. (2) lit. a)-e) exclude posibilitatea adresirii repetate in judecati a aceluiasi reclamant
cu aceeasi actiune.

Potrivit art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecdtoresti care se motiveazi se emit in proceduri
scrisd. Dacd considerd necesar, instanta de judecat3 citeaza participantii la proces.



In speta dati, judecitorul constatd, ci Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a inaintat in instanta de judecata cerinte, in procedura contenciosului administrativ, impotriva lui Popa
Andrei, Rusu Eugen, Stici Diana, Bondarescu Patricia, Popescu Rodica privind constatarea ilegalitatii actiunilor
functionarilor publici.

Asadar, conform prevederilor Codului administrativ (in vigoare din 01.04.2019), calitatea de parat in
procedura contenciosului administrativ o pot avea doar autoritatile publice. Respectiv, calitatea de parét in cauzele
de contencios administrativ nu o pot avea persoanele fizice, in special functionarii din cadrul autoritatii publice
périte, care au elaborat actul administrativ sau care au refuzat si solutioneze cererea.

Astfel, dreptul acordat in temeiul art. 20 din Legea contenciosului administrativ, a devenit inaplicabil odati
cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, calitatea de pardt reprezentdnd o condifie imperativd de
admisibilitate a actiunii de contencios administrativ.

Astfel, avind in vedere ci, in conformitate cu prevederile Codului administrativ, pretentiile material-
juridice nu pot fi admise fatd de parati persoane fizice, in special, in conditiile art. 224 din Codul administrativ,
care reflectd expres si exhaustiv imputernicirile instantei in contencios administrativ in urma examindrii actiunii in
fond, instanta de judecati conchide, ci cerintele formulate fatd de functionarii publici Popa Andrei, Rusu Eugen,
Stici Diana, Bondarescu Patricia si Popescu Rodica, sunt inaintate fatd de paratii necorespunzitori.

Prin urmare, in lumina principiului asigurarii protectiei efective a drepturilor si cercetdrii din oficiu a
chestiunilor de fapt si de drept, examinarea cerintelor formulate fati de subiectii necorespunzitori nu poate
constitui obiect de examinare in ordinea contenciosului administrativ.

De altfel, ipotezele de inadmisibilitate a actiunii consacrate la art. 207 al Codului administrativ, nu sunt
exhaustive, rationamente ce rezultd cert din interpretarea sintagmei continute la alin. (2) ,,in special cand”, ce
denoti ci in spectrul temeiurilor de inadmisibilitate poate fi inclusd si cea previizutd la alin. (1) din acelasi articol,
solutie ce nu este susceptibild sd prejudece fondul cauzei.

Ca urmare, tinind cont de cele expuse, instanta de judecata consideri cd cerintele Inaintate de Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva lui Popa Andrei, Rusu Eugen,
Stici Diana, Bondarescu Patricia, Popescu Rodica privind constatarea ilegalitatii actiunilor functionarilor publici.
urmeaza a fi declaratd inadmisibile.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat cé dreptul la un proces echitabil in fata unui tribunal,
garantat prin articolul 6 din Conventie, trebuie si fie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enunta
preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al Statelor contractante. Unul din elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securititii raporturilor juridice. Curtea a apreciat cd
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru a promova o actiune/cale de atac
urmireste si asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, si respecte principiul securitatii juridice si ca
cei interesati trebuie si aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Prin prisma art. 6 din Conventia Europeand, precum §i prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, dreptul
de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate implica limitéri, inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sunt
rezonabile si proportionale cu scopul urmirit. Accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea
conditiilor de admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Aceste limitéri
trebuie si urmireascd un scop legitim, asigurdndu-se o proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim
urmdrit (Guérin contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie si reduca la zero esenfa acestui
drept. Regulile de procedurd au scopul de a asigura o buni administrare a justitiei si, in special, a asigura securitatea
raporturilor juridice, iar cei implicati in proceduri trebuie s se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall
Escolano s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33). Curtea Europeand a statuat c, dincolo de limitele care
circumscriu continutului acestui drept, existd loc pentru restrdngeri aduse implicit. Dreptul de acces la o instanta
de judecatd impune, prin ins#si natura sa, a fi reglementat de citre stat, reglementare care poate fi variabild in timp
si spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra Regatului Unit al Marii
Britanii).

Sub aspect procesual, accesul liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le implica dreptul
la actiune, ca aptitudine legald ce este recunoscuti de ordinea juridicd oricérei persoane fizice sau juridice care
pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui
drept. Legiuitorul poate stabili anumite conditii privind exercitarea drepturilor subiective, nerealizarea carora poate
duce la stingerea acestor drepturi. Normele legale enuntate supra urmeaza a fi aplicate prin raportare si coroborare
la prevederile Codului administrativ. Or, prin Codul administrativ s-a instituit o procedura administrativd uniforma
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in privinta desfasurarii activitatii administrative a autoritatilor publice, cu exceptia elaboririi si adoptarii actului
administrativ normativ.

Pentru a respecta in mod practic caracterul uniform al procedurii administrative si a contracara abuzurile si
excesele 1n activitatea administrativi in vederea respectdrii principiului legalititii, precum $i a drepturilor si
libertatilor persoanei, Codul administrativ a instituit mai multe obligatii pozitive fatd de autorititile publice,
inclusiv pentru instantele Jjudecitoresti.

Prin urmare, avind in vedere circumstantele constatate supra si prevederile legale enuntate, instanta
considera c3 actiunea inaintati de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.
urmeaza a fi declarati inadmisibila.

In aceasts ordine de idei, judecatorul retine ci, normele mentionate sunt imperative, respectarea acestora
se impune in mod obligatoriu aplicarea sanctiunilor previzute de lege, in spetd, prin declararea inadmisibilititii
actiunii, in cazul in care nu sunt intrunite conditiile previzute de Codul administrativ. Astfel, nerespectarea
termenului de adresare cu cererea prealabild de contestare a actuluj administrativ si cererea de chemare in Jjudecata.
constituie temei de declarare ca fiind inadmisibils a actiunii.

in concluzie, tindnd cont de cele mentionate supra, judecatorul conchide ci actiunea de contencios
administrativ inaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectual, Popa Andrei, Rusu Eugen, Stici Diana, Bondarescu
Patricia, Popescu Rodica cu privire la anularea deciziei nr. 32/2347 din 29.11.2019 si constatarea ilegalitatii
actiunilor functionarilor publici, este inadmisibila avand ca fundament prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) si d) din
Codul administrativ.

Potrivit prevederilor art. 207 alin. (3) al Codului administrativ, declararea actiunii ca inadmisibila in baza
temeiurilor specificate la alin. (2) lit. a)-¢) exclude posibilitatea adresrii repetate in judecati a aceluiasi reclamant
cu aceeasi actiune.

Avand In vedere cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 195, art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. e),
d) si art. 230 al Codului administrativ, Jjudecitorul,

DISPUNE:

Se declara inadmisibils actiunea inaintatd de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationali pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, Popa Andrei, Rusu Eugen, Stici
Diana, Bondarescu Patricia, Popescu Rodica cu privire la anularea deciziei nr. 32/2347 din 29.11.2019 si
constatarea ilegalititii actiunilor functionarilor publici.

Se explicd reclamantei c3, declararea inadmisibilitatii actiunii pe temeiurile invocate, exclude posibilitatea
adresirii repetate in judecati a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune,

Incheierea poate fi contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile de la comunicare,
prin intermediul Judecitoriei Chiginau (sediul Rigcani).

Judecitor Galina CIOBANU
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