Dosarul nr. 3-499/17
INCHEIERE

22 decembrie 2017 mun. Chisindu

Judecitorul Judecitoriei Chisindu,sediul Central, Holban Vladislav, solutionind chestiunea
primirii cererii de chemare in judecatd depusa de Asociaia Obsteasca ,,Copyright™ impotriva
Comisiei de Avizare a Organizatiilor de gestiune colectiva a Agentie de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova si Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ.

aconstatat:

La data de 15 decembrie 2017, a fost inregistratd cererea depusd de Asociatia Obsteasca
,,Copyright” impotriva Comisiei de Avizare a Organizatiilor de gestiune colectiva a Agentie de Stat
pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova si Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova privind deciziei anularea deciziei Comisiei de Avizare a
Organizatiilor de gestiune colectivd a Agentie de Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii
Moldova nr. 16/2418 din 27 octombrie 2017 publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 383-388 din 03 noiembrie 2017.

Conform art. 168 alin. (4) cod de procedura civild, la primirea cererii de chemare in judecata,
judecatorul verificd dacd aceasta intruneste exigentele prevazute de lege.  Printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, judecatorul solutioneaza, in decursul a 5 zile de la depunere, primirea
cererii de chemare in judecata, daca legea nu prevede altfel.

Tinind cont de faptul ca cererea formulata de Asociatia Obsteascd ,,Copyright” impotriva
Comisiei de Avizare a Organizatiilor de gestiune colectivd a Agentie de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova si Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ intruneste conditiile prevazute la art. 166-167 codul
de procedura civila, instanta va primi cererea de chemare in judecata spre solufionare.

Conform art. 168 alin. (3) codul de proceduri civila, la deciderea primirii cererii de chemare
in judecata judecitorul poate incuviinta, in conditiile legii, prin incheiere, efectuarea unor masuri de
asigurare a actiunii.

Astfel, la caz, in cererea de chemare in judecatd reclamantul a solicitat suspendarea deciziei
Comisiei de Avizare a Organizatiilor de gestiune colectivd a Agentie de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova nr. 16/2418 din 27 octombrie 2017 publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 383-388 din 03 noiembrie 2017 pina la solutionarea cauzei in fond.

In motivarea cerintei privind asigurarea actiunii reclamantul a facut trimitere la prevederile
art. 174 codul de procedurad civild, precum si Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 18 din 11
decembrie 2012 si a invocat drept temei privind suspendarea actului contestat faptul ca prin
suspendarea actului administrativ s-ar atinge scopul urmadrit de reclamant prin depunerea actiunii in
instanta de judecatd si intr-o masurd mai mare ar contribui la o protectie temporard a drepturilor
reclamantului, anume va fi protejat de efectele deciziei ilegale contestate. Admiterea asigurdrii
actiunii va constitui un mod echitabil si legal de realizare a dreptului pretins de reclamant urmarit in
prezentul litigiu, unde s-ar stopa lipsirea de remuneratia compensatorie a titularilor de drepturi de
autor si conexe.

Judecitorul refine faptul ca, institutia asigurarii acfiunii civile in procesul civil, reprezinté
mecanismul ce constd dintr-un sir de masuri (mijloace) procesuale menite sa garanteze executarea
efectiva a unei hotérdri judecatoresti in cazul satisfacerii pretentiilor reclamantului.

Dispozitiile art. 174 alin. (1) codul de proceduri civila, vin si concretizeze ci aceste masuri se
aplicd exclusiv la cererea participantilor la proces, in orice fazd a procesului pand la etapa in care
hotérirea judecatoreasca devine definitiva si doar in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare
a actiunii ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti.

Masurile aplicabile sunt consfintite in art. 175 codul de procedura civild, care nu confine o
listda exhaustiva, la latitudinea judecdtorului sau instantei fiind posibile si alte masuri asiguratoril,
dar care sd corespunda scopului determinat in art. 174 codul de procedura civila.



Totodata, art. 21 din Legea contenciosului administrativ acorda persoanei posibilitatea de a
solicita instantei de contencios administrfltiv, concomitent cu inaintarea actiunii $i suspendarea
executdrii actului administrativ contestat. In cazuri temeinic justificate gi in scopul prevenirii unei
pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Suspendarea executarii actului administrativ contestat, ca masura asiguratorie nu este regasita
in mijloacele aplicabile potrivit dispoziiei de mai sus, cu toate acestea reprezintd o institufie
asimilata unei masuri asiguratorii, ca exceptie de la regula enuntata de art. 174 codul de proceduri
civild (instituirea intru prevenirea imposibilitatii executdrii hotdrdrii), in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionald, care prin Hotirdrea nr.18 din 11 decembrie 2012 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10 februarie 2000, a precizat ca, [...] suspendarea actului administrativ constituie o formd a
asigurdrii acfiunii, or garanteaza posibilitatea realizarii pretentiilor din actiune in cazul satisfacerii
acesteia, contribuie real la executarea ulterioard a hotararii judecitoresti adoptate, este un mijloc
eficient de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces, constituie o garantie
acordatd reclamantului si are drept scop inlaturarea producerii efectelor actului administrativ atacat,
care ar putea fi ireparabile si este aplicabild doar cdnd se intruneste cazul justificat si este
argumentatd masura prin prevenirea pagubelor iminente.

Precizarea s-a impus pornind de la prezumtia de legalitate a actului administrativ, care este
emis in executarea concreta a legii, fiind considerat legal pana la proba contrard, dar si pornind de la
caracterul obligatoriu al acestuia, or actul administrativ este el insusi un titlu executoriu,
neexecutarea fiind contrara bunei ordini juridice intr-un stat de drept si o0 democratie constituionala,
astfel cd masura suspenddrii executdrii actului administrativ - ca operatie juridicd de intrerupere
temporara a efectului acestuia - apare ca o situatie de exceptie de la regula executirii din oficiu.

Corespunzitor, mdisura asiguratorie instituita de art. 21 din Legea contenciosului
administrativ, ca exceptie de la regula enuntata de art. 174 codul de procedurd civila (instituirea
intru prevenirea imposibilitatii executarii hotérarii), este aplicabila doar cand se Intruneste cazul
justificat i este argumentatd mésura prin prevenirea pagubelor iminente.

Subsecvent, aceleasi reguli de instituire a suspenddrii, de existen{d a cazului justificat si
scopului prevenirii pagubelor iminente, sunt regasite si in Recomandarea Consiliului Europei
nr.(89)8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instan{d pe probleme
administrative, potrivit careia: ,,Atunci cand o instan{d este sesizatd cu o contestatie referitoare la un
act administrativ, iar instanfa nu a pronuntat incad o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi instante
sau unei alte instanfe competente si ia masuri de protecfie provizorie impotriva actului
administrativ. [...] In decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului, instan{a trebuie sa
ia in considerare toti factorii relevanti. Masuri de protectie provizorii pot fi acordate, in special, in
cazul in care executarea actului administrativ este susceptibila de a provoca daune severe, care ar
putea fi remediate cu dificultate si daca existd un caz prima-facie impotriva valabilitatii actului. [...]
Masurile de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care urmeaza sa fie
luata de instan{a sesizatd cu privire la contestarea actului administrativ.”

Explicatiile de practica judiciard unitard date in hotararea Plenului Curfii Supreme de Justitie
din 30 octombrie 2009, nr. 10, cu privire la practica aplicarii de cétre instantele de contencios
administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ, tin sd specifice ci, la
solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea actului administrativ, instan{a va lua in consideratie
toti factorii si interesele relevante si va dispune suspendarea lui numai daca va constata cé actul este
susceptibil de a cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau daca vor exista temeiuri
vadite privind ilegalitatea actului.

Prin urmare se conchide cd, masura asiguratorie prin suspendarea executdrii actului
administrativ contestat, {ine de substanta obiectului actiunii, judecatorul urmeaza sa o dispuna doar
in circumstante exceptionale in care in mod plauzibil se afirmad un risc al unei pagube ireparabile
sau existd un caz prima-facie impotriva valabilitatii actului. Sarcina probatiunii intru aplicarea
suspenddrii este in seama solicitantului, care urmeaza sa prezinte probe pertinente si sd justifice
necesitatea asigurdrii acesteia. Aprecierea intinderii si caracterul real, ireversibil al prejudiciului, a

2



cdrui producere iminentd este invocata de reclamant, este la latitudinea judecétorului sau instantei
de judecata.

Reiesind din inscrisurile cauzei, Judecdtorul constatd reclamant Asociafia Obsteasca
,»Copyright” prin intermediul reprezentantului sdu, avocatul Melnic Alexandr, pretinzdnd
suspendarea deciziei anularea deciziei Comisiei de Avizare a Organizatiilor de gestiune colectiva a
Agentie de Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova nr. 16/2418 din 27 octombrie
2017 publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 383-388 din 03 noiembrie 2017, a
invocat caracterul arbitrar §i nemotivarea deciziei, dar si iminen{a unui prejudiciu ireversibil, prin
privarea de drepturile la remuneratia compensatorie a titularilor de drepturi de autor si conexe.

Judecitorul refine cd prin caz bine justificat se intelege existenta unei indoieli puternice
asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ, de naturd si infranga
principiul potrivit cdruia actul administrativ este executoriu din oficiu. Drept pagubad iminentd se
defineste prejudiciul material viitor si previzibil. Atit cazul bine justificat cit si paguba a cirei
iminentd producere ar fi inlaturata prin suspendarea executarii actului administrativ, trebuie sa fie
indicatd in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege in cuprinsul solutiei
judecdtoresti prin care se dispune masura suspendarii, rezultand asadar faptul ca existenta acestor
condifii nu se prezumd, ci trebuie dovedite de solicitantul suspendarii executarii actului
administrativ.

Nu pot fi subsumate condifiei cazului bine justificat aprecierile referitoare la nelegalitatea
unui act administrativ a carui suspendare se cere, intrucat acceptarea unui asemenea rationament ar
echivala cu o prejudecare a fondului cauzei, care priveste examinarea legalitatii, examinare ce
excede cadrului procesual, respectiv actiunii in suspendarea executdrii actului administrativ.
Judecarea cererii de suspendare nu presupune prejudecarea fondului litigiului, instan{a avand numai
posibilitatea de a efectua o cercetare sumari a aparentei dreptului.

Astfel motivele de nelegalitate a actului invocate in susfinerea cererii de suspendare, care
presupun cercetarea in profunzime a fondului cauzei, nu se circumscriu conditiei referitoare la
existenfa unui caz bine justificat. Paguba iminenta presupune existenta in cuprinsul actului vizat a
unor dispozitii care, prin aducerea la indeplinire ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau
imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului. Privitor la dovedirea iminentei unei pagube, se
impune ca eventuala producere a ei, si fie o consecin{d a executdrii actului administrativ. Rezulta ca
cerinta referitoare la iminenta producerii pagubei este presupusd, ceea ce contravine caracterului de
exceptie al institutiei suspendirii actelor administrative.

Judecidtorul retine cd in cererea de chemare in judecatd reclamantul nu a ardtat concret
iminenta prejudiciului, sau cel putin previzibilitatea lui, iar aceste aspecte generice, mentionate
anterior, nu pot justifica un caz bine justificat $i nici iminenta producerii unui prejudiciu ireparabil,
in sensul dispozitiilor art. 21 al Legii contenciosului administrativ, intrucét acestea nu pot genera o
indoiala rezonabila si serioasd in privinta legalitatii actului administrativ contestat si previzibilita{ii
producerii unui prejudiciu iminent si ireparabil.

Ca urmare, Judecatorul constatd ci reclamantul nu a oferit i probat indicii suficiente pentru
rasturnarea prezumtiei de legalitate a actului administrativ i de cauzare a eventualelor prejudicii,
motiv din care cerinta privind asigurarea actiunii judecétorul o retine drept neintemeiatd si o va
respinge.

In conformitate cu prevederile art. 183 alin. (1) codul de proceduri civild dupa ce primeste
cererea de chemare in judecatd, judecitorul pregiteste pricina pentru dezbateri judiciare, pentru a
asigura judecarea ei justd i promptd.

In conformitate cu prevederile art. 184 codul de procedurd civild, incheierea privind
pregitirea pricinii pentru dezbateri judiciare se emite de cdtre judecdtor, fard instiintarea
participantilor la proces, in decursul a 5 zile de la data la care s-a dat curs cererii de chemare in
judecatd, cu enumerarea actelor ce urmeaza a fi efectuate pentru pregdtirea pricinii $i cu indicarea
termenelor indeplinirii lor.

In conformitate cu prevederile art. 186 codul de proceduri civild in cadrul pregatirii pricinii
pentru dezbateri judiciare, judecdtorul stabileste data pind la care piritul urmeaza sa prezinte in
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judecata referinta si toate probele necesare. Depunerea referintei este obligatorie. In cazul
nedepunerii ei in termenul stabilit de instanta, pricina este examinata in baza materialelor anexate la
dosar.

In conformitate cu prevederile art. 190 alin. (1) codul de procedura civila, Judecitorul, dupa
ce constatd cd pricina este pregdtitd suficient pentru dezbateri judiciare, pronunta o incheiere prin
care stabileste termenul de judecare a pricinii in sedintd de judecatd, notificind partilor si altor
participanti la proces locul, data si ora sedintei.

La stabilirea termenului , judecdtorul va fine cont de complexitatea cauzei si de agenda.

In conformitate cu art.art. 168, 174-178, 181, 183-186,190, 269-270 cod de proceduri civila

judecitorul,

dispune:

1. Se primeste spre examinare cererea depusa de Asociatia Obsteascd ,,Copyright™ impotriva
Comisiei de Avizare a Organizatiilor de gestiune colectivd a Agentie de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a Republicii Moldova si Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectualda a Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ.

2. Se respinge ca neintemeiatd cererea depusd de Asociatia Obsteascd ,,Copyright™ privind
suspendarea deciziei anularea deciziei Comisiei de Avizare a Organizatiilor de gestiune colectiva a
Agentie de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova nr. 16/2418 din 27 octombrie
2017 publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 383-388 din 03 noiembrie 2017.

3. Pentru pregatirea pricinii spre dezbateri judiciare, asigurarea examinarii juste i prompte a
ei, se efectueaza urmatoarele actiuni:

- se expediaza piritului copia actiunii si inscrisurile anexate;
- se stabileste termenul limitd de prezentare a referintei si tuturor probelor de cétre pirit
pina la 04 ianuarie 2018;

4, Se stabileste termenul pentru dezbaterile judiciare la 04 ianuarie 2018 ora 10.00 in incinta
Judecitoriei Chisinau sediul Central bir. 7, situatad in str. Zelinschi, 13 mun. Chisindu, totodata
notificind partilor pentru data stabilita.

Incheierea in partea primirii cererii si pregatirii pricinii de dezbaterile judiciare nu se supune
nici unei cai de atac, in partea respingerii asigurdrii actiunii. poate fi atacatd cu recurs in Curtea de
Apel Chisindu in termen de 15 zile de la pronuntare prin ipfermediul Judecitoriei Chisinau, sediul
Central.

Judecitorul Holban Vladislav

V., Hotbani

Judecator e




