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dosarul nr.3ra-604/19

prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rigcani (L.Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (N.Simciuc, V.Cotorobai, Iu.Cotrut)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Pregedintele completului, judecdtorul Mariana Pitic
Judecitorii Nicolae Craiu
Iurie Bejenaru

examindnd chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuald,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd
depusi de Asociatia Obsteascd ,,ReproMold” impotriva Agentiei de Stat pentru
Protectia Intelectuald cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care au
fost respinse apelurile declarate de Asociatia Obsteasca ,,ReproMold” si Agentia de
Stat pentru Protectia Intelectuald si a fost mentinutd hotdrérea din 29 iunie 2018 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani

constatd

La data de 15 martie 2017 Asociatia Obsteasca ,,ReproMold” a depus cerere
de chemare 1n judecatad Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a
Republicii Moldova privind: - anularea deciziei n.15/3561 din 30.12.2016,
abrogarea deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013, avizarea organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau conexe in partea ce tine de
avizarea AO ,,ReproMold” cu indicarea faptului ci respectiva decizie nu va produce
efecte juridice de la data adoptarii; - anularea prevederilor ilegale din Instructiunea
nr.169/2016 privind controlul activitatii organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, aprobata prin Ordinul AGEPI cu
nr.169 din 22.08.2016 cu indicarea faptului ca respectiva decizie nu va produce
efecte juridice de la data adoptarii respectivului act administrativ; - anularea Actului
de control nr.13/4 din 19.12.2016 al comisiei de control a activitatii organizatiilor
de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul
AGEPI privind rezultatele controlului general anual al activititii AO ,,ReproMold”
pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015; - obligarea AGEPI sé perfecteze un proces-
verbal in care si fie consemnate argumentele aduse de AO ,ReproMold” si si
contind mentiunea de acordare a unui termen rezonabil pentru prezentarea actelor

necesare verificarii.
La 20.12.2017, AO ,ReproMold”, in cadrul sedintei de judecatd, a depus
cerere de concretizare a cerintelor (£d.91-95), prin care a solicitat: - constatarea
faptului ¢cd AGEPIL, prin emiterea deciziei sale cu nr.15/3561 din 30.12.2016 de
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abrogare a deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea ce tine de avizarea Asociatiei
Obstesti ,,ReproMold” a incélcat prevederile alin.(5), art.51 al Legii nr.139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe (norma legala care prevede ‘
solicitarea suspenddrii activititii prin intermediul instantei de judecatd, dar nu
anularea deciziei de avizare precum a procedat AGEPI);

- constatarea faptului cd, prin emiterea deciziei cu nr.15/3561 din 30.12.2016 |
privind abrogarea deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea ce tine de avizarea |
AO ,,ReproMold”, AGEPI a incélcat dreptul la asociere si dreptul de proprietate al
titularilor de drepturi reprezentati de AO ,,ReproMold”;

- anularea deciziei nr.15/3561 din 30.12.2016, abrogarea deciziei nr.3/1566 din
20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe in partea ce tine de avizarea AO ,,ReproMold”,
inclusiv cu stabilirea in hot&rarea judecétoreasca ca respectiva decizie declarata nuld
nu va produce efecte juridice de la data adoptarii acesteia (in temeiul alin.(2) art.29
Legea contenciosului administrativ);

- anularea pct.13 din Instructiunea nr.169/2016 privind controlul activitatii
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe, aprobatd prin ordinul AGEPI cu nr.169 din 11.08.2016, inclusiv cu
stabilirea in hotararea judecatoreascd cd normele declarate nule nu vor produce
efecte juridice de la data adoptérii respectivului act administrativ;

- obligarea AGEPI sa emitd un ordin de modificare in urmétoarea redactie a
pct.33 din Instructiunea nr.169/2016 privind controlul activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, instructiune
aprobatd prin ordinul AGEPI cu nr.169 din 22.08.2016: ,,in cazul in care OGC nu
remediaza iregularitifile constatate in termenul acordat, AGEPI are dreptul si
intreprinda orice masuri legale conform prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv,
in conformitate cu prevederile legislatiei privind asociatiile obstesti, s solicite
instantei de judecatd suspendarea activitdtii acesteia si/sau dizolvarea acestei
asociatii In cazul in care Incalcérile nu au fost lichidate nici in rezultatul avertizarii
repetate a asociatiei obstesti asupra necesitdtii lichiddrii incdlcarilor legislatiei,
facutd, in decursul unui an, de organul care a inregistrat asociatia”;

- constatarea faptului cid Actul de control nr.13/4 din 19.12.2016 al Comisiei
de control a activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale
de autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind rezultatele controlului general anual al activitatii AO ,,ReproMold” pentru
perioada 01.0 1.2014-31.12.2015”, AGEPI contrar alin.(4) si alin.5, art.51 din
Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe si pct. 12
si 32 ale Instructiunii AGEPI cu nr. 169/2016, nu a indicat cd acordd AOQO
,ReproMold” un termen rezonabil pentru prezentarea la control a actelor necesare
pentru a verifica corespunderea cu prevederile legale In vigoare a activitafii
desfaguratd de AO ,,ReproMold” in anii 2014-2015 si ca titlul acestui act este in
contradictie cu contfinutul acestuia: in titlu - mentiondndu-se despre rezultatele
controlului general anual al activitatii AO ,,ReproMold” pentru perioada 01.01.2014
- 31.12.2015, in timp ce in continut - constatd neprezentarea documentelor pentru a
verifica corespunderea cu prevederile legale activitafii organizatiei care trebuia
controlata;




- obligarea paratului AGEPI si emitd acelasi act, insa titlul Act de control
nr.13/4 din 19.12.2016 al Comisiei de control a activitatii organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si sau conexe din cadrul AGEPI
privind rezultatele controlului general anual al activititii AO ,,ReproMold” pentru
perioada 01.01.2014-31.12.2015” s fie inlocuit cu titlul ,,Proces-verbal nr.13/4 din
19.12.2016 privind controlul activititii AO ,,ReproMold” efectuat de Comisia de
control a activitdtii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor i sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualad
(AGEPI) in perioada 26.09-07.11.2016”, precum si obligarea si indice in
respectivul act mentiunea de acordare AO ,,ReproMold” a unui termen rezonabil
pentru a prezenta spre control toate actele necesare verificdrii corespunderii cu
prevederile legale In vigoare a activitatii desfiasuratd de AO ,,ReproMold” in anii
2014-2015.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, AO ,ReproMold” fiind
inregistratd la 01.03.2011, este o organizatie necomerciald si neguvernmentald
fondata la 20.01.2011 de cétre, autori si editori de cérti si publicatii periodice in
vederea gestiondrii pe principii colective a drepturilor sale patrimoniale de autor.

Prin Decizia nr.3/1566 din 20.09.2013, AGEPI a recunoscut dreptul AO
»ReproMold” de a gestiona toate drepturile specificate in Statutul sdu si in
contractele incheiate cu titularii de drepturi prin care ultimii i-au incredintat in
gestiune drepturile lor, insd ulterior, AGEPI a emis decizia nr.15/3561 din
30.12.2016 privind abrogarea deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si sau conexe
in partea ce tine de avizarea AQ ,ReproMold” prin care i-a vatimat AQO
~ReproMold” si titularilor de drepturi reprezentati de aceasta, drepturile sus-
mentionate recunoscute de Legea nr.139/02.07.2010, dar si a Legii nr.837 din
17.05.1996 cu privire la asociatiile obgtesti (1-3, 5. 7, 11, 12, 24) si Constitutia RM
(art. 9, 15, 16, 33, 46, 53, 54).

A mentionat reclamantul c#, decizia nr.15/3561 din 30.12.2016 este
neintemeiatd din motiv ci, 1n alin.3 al preambulului deciziei contestate, se
mentioneaza cd la baza acesteia a stat Actul de control intitulat ,,Act de control
nr.13/4 din 19.12.2016 al Comisiei de control a activitétii organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau conexe din cadrul AGEPI
privind rezultatele controlului general anual al activitatii AO ,,ReproMold” pentru
fiecdrui control mentionat la alin.(3), AGEPI intocmeste acte de control in care
indicd, atunci cind e cazul, dispozitiile prevazute la alin. (5).

Organizatia de gestiune colectivi este obligatd sa examineze actul de control si
sd informeze AGEPI, in termenele stabilite, despre maisurile intreprinse pentru
anihilarea incélcarilor in cazul depistarii lor”, iar, in cazul in care organizatia de
gestiune colectivd nu se conformeazid acestei dispozitii, AGEPI poate solicita
suspendarea activitifii acesteia in conformitate cu prevederile legislatiei privind
asociatiile obstesti.

Astfel, Actul de control nr.13/4/19.12.2016 nu contine date privind activitatea
AO ,ReproMold” desfasuratd de aceasta In perioadd ce urma si fie supusd
controlului (01.01.2014 — 31.12.2015) si nici o mentiune privind careva nereguli
constatate in respectiva perioadd, precum si privind acordarea unui termen rezonabil
pentru inliturarea eventualelor nereguli, dar se face referire la un act intern al
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AGEPI - Instructiunea nr.169 din 22.08.2016 privind controlul activitatii
organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe, aprobatd prin ordinul nr.169 din 22.08.2016, care este vadit contrara alin.(5)
al art.48 al Legii nr.139/02.07.2010 care, statueazi expres ci AGEPI este obligata
sd indice in actul de control care sunt neregulile constatate in activitatea organizatiei
de gestiune si sd-1 acorde un termen rezonabil pentru a aduce activitatea sa in
concordantd cu legislatia in vigoare.

A indicat c3, la 15.02.2017, AO ,,ReproMold” a contestat actele administrative
emise de AGEPI care constituie obiectul prezentei actiuni, dar, pand in prezent
ultima nu a dat nici un raspuns.

Prin hotdrirea din 29 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea a fost admisd partial. S-a anulat decizia nr.15/3561 din 30.12.2016 cu
privire la abrogarea deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea
ogranizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe
in partea ce tine de avizarea AO “ReproMold”. S-a indicat cd, decizia nr.15/3561
din 30.12.2016 cu privire la abrogarea deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 privind
avizarea ogranizafiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe in partea ce fine de avizarea AO “ReproMold” nu va produce efecte
juridice de la data adoptarii ei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de AO ,,ReproMold” si Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuala si a fost mentinuta hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rigcani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a mentionat ca decizia nr.15/3561 din
30.12.2016 prin care s-a dispus abrogarea deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013
privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de
autor si sau conexe In partea ce tine de avizarea AO ,ReproMold”, cade si sub
incidenta temeiului de anulare, prevdzut de art. 26 alin.(1) lit. a) Legea
contenciosului administrativ, fiind contrard legii precitate — art.51 alin.(5) al Legii
privind drepturile de autor si drepturile conexe.

Astfel, conform prevederilor art.1 si 2 al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe care prevede cd, dreptul de autor si drepturile conexe, protectia
acestor drepturi si rdspunderea pentru incilcarea lor se reglementeaza de Constitutia
Republicii Moldova, tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
prezenta lege si de alte acte normative. In cazul in care un tratat international la care
Republica Moldova este parte stabileste alte norme decit cele prevazute de prezenta
lege, se aplica normele tratatului international.

Prin ordinul AGEPI cu nr.169 din 22.08.2016, a fost adoptd Instructiunea
privind controlul activititii organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor gi/sau conexe. Pct.33 al Instructiunii mentionate, prevede cé,
in cazul in care OGC nu remediazi iregularitdtile constatate in termenul acordat,
AGEPI are dreptul sd intreprindi orice misuri legale conform prevederilor
legislatiei in vigoare, inclusiv, in conformitate cu prevederile legislatiei privind
asociatiile obstesti, sd solicite instantei de judecati suspendarea activitd{ii acesteia
si/sau dizolvarea acestei asociatii in cazul in care incélcérile nu au fost lichidate nici
in rezultatul avertizirii repetate a asociatiei obstesti asupra necesitatii lichidarii




incélcarilor legislatiei, facutd, in decursul unui an, de organul care a inregistrat
asociatia.

Prin urmare, instanta de apel a relatat cd, prima instantd just a conchis c4,
reclamantul urma sa conteste Ordinul AGEPI cu nr.169 din 22.08.2016, dar nu
Instructiunea, astfel cerinta data fiind neintemeiatd si prima instanta just a respins-o.

Astfel, decizia nr.15/3561 din 30.12.2016 prin care s-a dispus abrogarea
deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor §i sau conexe in partea ce tine de
avizarea AO ,ReproMold”, a fost emisd contrar prevederilor legii, actiunea
reclamantului in partea privind anularea decizii nr. 15/3561 din 30.12.2016 este
intemeiati si corect a fost admisa in temeiul art.art.25 alin.(1) lit,b), 26 alin.(1) lit.a),
b) din Legea contenciosului administrativ.

Conform art.29 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ, tinind cont de
unele circumstante concrete si de eventualitatea survenirii unor urmdri juridice
negative, instanta de contencios administrativ poate stabili, prin hotarirea sa, ca
normele declarate nule nu vor produce efecte juridice de la data adoptérii actului
administrativ.

Referitor la argumentele apelantului AGEPI , instanta de apel le-a considerat
declarative, or, atribujia AGEPI de a-si abroga propriile acte administrative, prin
care sunt avizate organizatiile de gestiune colectivd, nu este prevazutid de Lege, iar
potrivit prevederilor art.7 alin.(2) al Legii cu privire la AGEPI, ultima are printre
alte atributii si cea de a aviza, monitoriza §i supraveghea activitatea organizatiilor de
gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

Prin recursul depus la 15 martie 2019 Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuala a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicati legea care trebuia
sd fie aplicata.

S-a mentionat cd in cadrul efectudrii controlului, contrar prevederilor art.51
alin.(2), (3) din Legea nr.139/2010 si a pct.9 din Instructiunea nr.169/2016, AO
,,ReproMold” nu a prezentat nici un document indispensabil pentru a verifica
corespunderea activititii organizatiei cu prevederile legale si nu a pus la dispozifia
Comisiei de control documentele si informatiile solicitate, inclusiv copii de pe
acestea, desi au fost solicitate.

Examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazi urmaétoarele.

Dupd cum rezultd din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrérii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.
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in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de

. contencios administrativ initiate pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor

examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform

prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in

contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la

intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica

corespunzitor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazi ci, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adicd conform reglementérilor anterioare intrérii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, dacd legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denoté ca Curtea de Apel Chisinau a expediat In adresa recurentului
copia deciziei integrale la 12 februarie 2019 (f.d.180), astfel recursul declarat la data
15 martie 2019 se considerd a fi depus In termen.

in conformitate u art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civil3, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecétori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examindnd temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial gi de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art, 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s& declare recurs in cazul in care se invocd
incdlcarea esentiald sau aplicarea cronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ci normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar In cazul si in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de citre instanta
judecitoreascid a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.




Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul In care recursul nu se incadreazi in
temeturile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Agentia de Stat pentru
Protectia Intelectuald nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de citre instanta de apel, insé nu releva incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine cé recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazi si faptul cd@ procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi c3, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daci se invoca
ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incélcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanti inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia European a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevdzute la art.433, completul din 3
judecétori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considerd ci recursul
declarat de Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald nu se incadreazd in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecitor semndtura  Mariana Pitic
Judecitorii semnitura  Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului




