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21 februarie 2019 mun.Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)
[nstanta compusé din:

Presedintele sedintel. judecatorul Victor Sirbu

Grefier - Sandu Pantaz

Cu participarea A Grpl

Reprezentantul AGEPI 1 CER, ﬂ‘;‘ Patricia Bondarescu
Avocatului Gheorghe Avornic
Reprezentantul ANPC WQ . {urie Gheorghita

examinind in sedin{a de judecata publica propunerea de recuzare a judecatorului Olesca
Turcan inaintata de cédtre Agentia de Stat pentru Proiectia Intelectuala in cadrul examinarii
pricinit civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Obsteascd ,.Asociatia
pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ (ANPCI) impotriva Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuala (AGEPI). intervenient accesoriu Asociatia Obsteascd ,,Copyright” privind
anularea deciziel, -

constata:

[La data de 17.01.2015, Asociatia Obsteascd ,.Asociatia pentru Protectia Creatiet
Intelectuale” (ANPCI) a inatntat o cerere de chemare in judecata catre Agentia de Stat pentru
Protectia Intelectuala (AGEP!) privind anularea deciziei.

Cererea de chemare in judecatd a fost repartizatd aleatoriu judecatorului al Judecitoriei
Chisindu (sediul Riscani) Olesea Turcan,

l.a data de 18.02.2019, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau (sediul
Réscani) a parvenit cererea de recuzare depusa de reprezentantul AGEPI- Lilia Bolocan.

in motivarea cererii de recuzare a indicat ca, in cadrul sedintei de judecatd din
07.06.2018 pe pricina dati, reprezentantul reclamantului in persoana d-fui Gheorghitd lurie a
solicitat 0 pauza pentru a se prezenta avocatul. Ulterior, in cadrul sedintei de judecaid din
(7.06.2018 potrivit procesului-verbal a intervenit avocatul ANPCI, Avornic Gheorghe {ara a
prezenta in sedinta de judecatd legitimatia de avocat si imputernicirile {(mandatul) privind
dreptul de a prezenta interesele ANPCL fapt ce reiese din inregistrarea audio a sedintei de
judecata. [siintemeiaza cererca in baza prevederilor art. 198 alin.(2) CPC.

In sedinta de judecata reprezentantul piritului Bondarescu Patricia, a sustinut cererea de
recuzare inaintatd judecitorului Olesea Turcan. din motivele de fapt si de drept indicate.
Mentioneaza ca, judecatorul dispune de un comportament partinitor. La fel, a relatat ca.
judecatorul si avocatul Avoric Gheorghe au avut tangetfe in perioada activittii ultimulut in
cadrul Consiliutui Superior al Magistraturii. Suplimentar a relatat ca, in cadrul examindrh
cauzei de citre judecator au fost admise incélcari de procedura.

In sedinta de judecatd avocatul Avornic Gheorghe. a solicitat respingerea cererii de
recuzare. ca fuind vadit neintemeiatd. Mentioncazd ca. judecatorul Olesea Turcan nu a
manifestat careva comportament partinitor in cadrul examinarii cauzel.

In sedinta de judecata reprezentantul Gheorghita lurie, a solicitat respingerea cererit de
recuzare ca liind neintemeiata.

Studiind argumentele propunerin de recuzare i materialele pricinii civile. instania de

judecata concluzioneaza de a respinge propunerea de recuzare ca neintemeiat, din urmatoarele

considerente,




|
|

nstania constatd ca, cererea inaintald constituie o cerere de recuzare camutlata. or. -
aceaﬁ a face referire la atitudini pértinitoare a judecdtorului si incalcarea principiilor justitiei.

Contorm art. 50 atin (1) Cod procedura civila:

Judecitorul care judeca cauza urmeazd a fi recuzat daca: .

@) la judecarea anterioard a cauzei a participal in calitate de martor. expert. specialist.
intenprel. reprezentant. grefier. executor judecdtoresc, arbitru sau mediator;

b) se alld in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pina la
al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti. cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora:

b1) o rudd a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pind la al treilea grad inclusiv
a participat. ca judecitor. la judecarea aceleiag cauze:

b2) este ruda pind la al patrulea grad inclusiv sau afin pina la al tretlea grad inclusiv cu
unalt membru al completulu de judecata: |

¢) este tutore. curator sau adoptator al uneia dintre parti; |

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeci;

¢) are un interes personal. direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte |
injprejurari care pun la indoiald obicctivitatea si nepértinirea lui.

Instanta remarcd cd. dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurtle prevazute de lege (art.

50 CPC) constituie o garantie a independentel st impartialitati instantei de judecata. Ordinea
procesuala a solutionarii cererifor de recuzare a judecatoritor (art. 33 CPC), precum st limitele |
impuse de lege (art. 32 CPC) pentru admiterea recuzérilor urmeaza s coniracareze abuzurile
Jastitiabililor gi sd creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectivd a jusiijiel.
Impartiatitatca judecitorilor s-ar defini prin absenta prejudecitilor sau a parerilor preconcepute.

Din perspectiva art. 6 paragraful 1 al Conveniiel europene pentru apérarea drepturilor
mului st libertaglor fundamentate. Curtea Europeand a Drepturilor Omutui indica ca
mpartialitatea unui tribunal trebuie determinatd potrivit unui demers subiectiv §1 a unuia
brectiv, analizate in raport cu ticcare magistrat din complet (cauza Klein si altii vs. Olanda).

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala a ftecarui judecdtor al
compleluiui este prezumatd pind la proba contrard, astfel ¢i cel care invoca incalcarea art. 6
din Conventie uebuie sa facd dovada cd judecitorul a fost influientat in mod personal. ca a avut
mnteres sa solugioneze cauza Mw-un anumit imod.

Criterivfui obiectiv presupune analiza existeniei unor fapte determinate si verificabile
carc pot ridica indoiehi cu privire la impartialitatea judecatorului, independent de
comportamentul sau personal. Se are in vedere deci competenta sa functionald. Scopul acestej
analize este acela de a sc stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a eliming
orice dubiu fegitim in cauza respectiva.

In acceasi ordine de idei. instanta de judecatd explica ca motivele invocate de catr
reprezentantul piritului cu privire la taptul ¢a. judecatorul Olesea Turcan are un interes person:
asupra cazuel. este unul neintemeiat ori. pe parcursul examindrii cauzei judecatorul urmeaza ¢
intreprindd un sir de masuri intru buna deslsurare a sedintelor de judecata si pregatirea cauz
pentry dezbaterile judtciare.

[nstanta de judecata constatd ¢ motivul invocat in sustinerea propunerii de recuzare
i judec@orul nu a venficat imputernicirile participantutui, avocatu! Gheorghe Avornic a actiy
. in cadru! Consiliului Superior al Magistraturii - nu constituie temei de recuzare a judecatorul
asa cum nu demonstreaza pagialitatea judecatorulu,

Cu privire la argumentul piritului precum ca judecatorul a continuat sedinta fir:
verificd wdentitatea si imputernicirile reprezentantului ANPCI. Instanta remarca ca. potrivit
198 atin. (2} Cod procedurd civild, Presedintele sedintei verificd identitatea persoan
prezenie, imputernicirile persoanclor cu functie de raspundere si cele ale reprezentanti
Respectiv, instanta atestd ¢a la materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului ANI

{volumul 11, fila dosarulut 117) intru reprezentarea intereselor reclamantului in ca
sedinteior de judecata,




l.a caz. temeiul invocat de pirit in sustinerea cererii de recuzare Tnaintata judecatorului
Olesca lurcan nu au fost stabilite circumstanic care ar putea pune la indoiald rezonabila
impartialitaiea a judecdtorului.

Fald de aceste constatdri, instanta de judecati precizeaza cé recuzarea este definita de
doctrind s pradica judiciard ca fiind ..posibilitatea data partilor de a cere inldturarea unuia sau
mai multor judecétori de la judecarea unei anumite pricini. in cazurile determinate de lege™.

Codul de procedurd civild prevede in mod limitativ cazurile de recuzare. ele sc
intemetazd pe prezumiia ¢a judecatorului i-ar putea lipsi spiritul de impartialitate necesar
pentru o justd solutionarc a pricinii.

Ca clement al unui proces echitabil. reprezintd garantia increderii justitiabiltilor in
magistralii si instituliile in care se realizeaza actu! de justitie, presupundnd doud elemente :
lipsa oricdrer prejudecad{i si la caz careva circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea completului de judecata care cxamincaza cauza civila.

Foate argumentele aduse (in de suspiciuni. prezumtii. presupunert. Aceste imprejurari
nu pun la indoiala obiectivitatea §t nepdrtinirea judecatorului ce examineazd pricina. or in
virtutea prevederilor legii, justiyia in cauzele penale se infaptuieste in numele legit numai de
citre instantele judecatoresti. Orice imixtiune in activitatea de judecatad este inadmisibila s
atrage raspunderea prevazuta de lege. Garantiile independentei judecatorilor sint consacrate in
Constitu{ia Republicii Moldova si 1n alte legi.

Potrivit Legii nr.544 din 20.07 1995 cu privire la statutul judecétorului, judecdtorul este
persoana investitd constitujional cu atributii de intaptuire a justitiei, pe care le executd in baza
legi. Judecatorii instanielor judecatoresti sint independenti. impargiali si inamovibili si se
supun nuimai legii. Judecdtorii i-au decizii in mod independent si impartial si ac{ioneaza fara
mciun Jel de restrictii. influente. presiuni. amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel. instanta de judecata constata ca motivele invocale in sustinerea cererii de recuzare
nu constinnic temet pentru recuzarea judecarorului.

Respectiv. instania de judecald constatd cd motivele invocate in susfinerea cererii de
recuzare nu constituie temei pentru recuzarea judecatorului.

Pentru motivele expuse. propunerca de recuzare a judecatorului urmeaza a fi respinsa ca
neintemciala.

in conformitate cu art. 53 alin. (5). art. 269-270, art. 359 alin. (1) Cod proceduri civila.
instanta de judecata.-

dispune:

Se respinge ca ncinlemeiatd propunerca de recuzare a judecdtorului Olesea Turcan
inaintata in cadrul examindrii pricinii civile la cererea de chemare in judecatd inaintata dc
Asociatia Obstcasea L Asociatia pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ (ANPCI) impotriva
Agentia dc Stat pentru Protectia Intelectuald (AGEPI), intervenient accesoriu Asociatia
Obsteascd ..Copyright” privind anularea deciziel.

Incheicrea poate fi atacata o data cu fondul cauzei.

Prescedintele sedintei,

judecator Victor Sirbu
Copia corespunde cu originalul
Judecitor Victor Sirbu




