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Dosarul nr. 3-478/16 
ÎNCHEIERE 

20 noiembrie 2017 mun. Chişinău 
Judecătoria Chişinău (sediul Centru) 
Instanţa compusă din: 
Preşedintele şedinţei, judecătorul Daria Suşchevici 
Grefier Daniela Cobîlaş 

A examinat în şedinţă de judecată publică pricina civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Asociaţia 
Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale" către Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru 
Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea deciziei nr. 10/3269 din 
29 decembrie 2015 cât şi cererea de chemare în judecată înaintată de Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" către 
Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" 
privind anularea pct. 2 al deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015, instanţa de judecată 

CONSTATĂ: 
La data de 17 martie 2016, Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale" a 

înaintat o cerere de chemare în judecată către Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", 
intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015. 

La rândul său, la data de 25 aprilie 2016, Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" a înaintat o cerere de chemare 
în judecată către Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia 
Obştească "Copyright" privind anularea pct. 2 al deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015. 

în şedinţa de judecată, reprezentantul pârâtului Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală" 
a solicitat scoaterea de pe rol a cererii înaintate de Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" către Instituţia Publică 
"Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea 
pct. 2 al deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015 din motivul neprezentării repr. reclamantului, citat legal. 

Reprezentantul reclamantului Asociaţia,, Drepturi de Autor şi Conexe,, din RM, în cadrul şedinţei de judecată 
nu a fost prezent,deşi a fost înştiinţat în mod legal depsre locul, data şi ora şedinţei. 

Reprezentantul intervenientului accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" a susţinut cererea înaintată de către 
reprezentantul pârâtului Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală". 

Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului, instanţa de judecată consideră necesar de a scoate 
cererea de pe rol înaintată de către Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" către Instituţia Publică "Agenţia de Stat 
pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea pct. 2 al deciziei 
nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015, din următoarele considerente. 

Art. 267, lit. g) Cod de procedură civilă prevede că, instanţa judecătorească scoate cererea de pe rol în cazul în 
care: reclamantul citat legal nu ̂ -a prezentat în şedinţă-de judecată, nu a comunicat instanţei motivele neprezentării sau 
motivele sunt considerate de instanţă ca fiind neîntemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii în absenţa sa, iar pârâtul 
nu solicită soluţionarea pricinii în fond. 

Astfel, instanţa de judecată constată că, la data de 17 martie 2016, Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională 
pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale" a înaintat o cerere de chemare în judecată către Instituţia Publică "Agenţia de Stat 
pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea deciziei nr. 
10/3269 din 29 decembrie 2015. 

La rândul său, la data de 25 aprilie 2016, Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" a înaintat o cerere de chemare 
în judecată către Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia 
Obştească "Copyright" privind anularea pct. 2 al deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015, cauzele date fiind conexate 
într-o singură procedură. 

Totodată, instanţa de judecată constată că, fiind citat legal, reprezentantul reclamantului Asociaţia "Drepturi de 
Autor şi Conexe" în şedinţa de judecată fixată pentru data de 13 noiembrie 2017, nu s-a prezentat, nu a anunţat instanţa 
despre motivele neprezentării şi nici nu a solicitat examinarea în lipsa lui, iar pârâtul Instituţia Publică "Agenţia de Stat 
pentru Protecţia Intelectuală" nu a solicitat examinarea cauzei în fond. 

Fapt celor constatate, şi dat fiind faptul că reprezentantul reclamantului Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" 
în şedinţă de judecată nu s-a prezentat, nu a comunicat instanţei motivele neprezentării şi nu a solicitat examinarea 
pricinii în absenţa sa, iar pârâtul Instituţia Publica "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală" nu a solicitat 
soluţionarea pricinii în fond, instanţa de judecată ajunge la concluzia de a scoate de pe rol cererea de chemare în judecată 
înaintată de Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" către Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia 
Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea pct. 2 al deciziei nr. 10/3269 din 
29 decembrie 2015. 

în conformitate cu art. 267, lit. g), art. 269-270 Cod de procedură civilă, instanţa de judecată 
DISPUNE: 

Cererea de chemare în judecată înaintată de Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" către Instituţia Publică 
"Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea 
pct. 2 al deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015, se scoate de pe rol. 

Se explică reclamantului Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" că, este în drept să se adreseze instanţei o 
nouă cerere, conform dispoziţiilor generale. 

încheierea este cu drept de recurs, la Curtea de Apelfchişinău, în termen de 15 zile, prin intermediul 
Judecătoriei Chişinău (sediul Centra). / J 

Preşedintele şedinţei, judecător /\~Лг Daria Suşchevici 
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Preşedintele şedinţei, judecătorul Daria Suşchevici 
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A examinat în şedinţă de judecată publică pricina civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Asociaţia 
Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale" către Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru 
Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea deciziei nr. 10/3269 din 29 
decembrie 2015 cât şi cererea de chemare în judecată înaintată de Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" către Instituţia 
Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind 
anularea pct. 2 al deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015, instanţa de judecată 

CONSTATĂ: 
La data de 17 martie 2016, Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale" a 

înaintat o cerere de chemare în judecată către Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", intervenient 
accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015. 

La rândul său, la data de 25 aprilie 2016, Asociaţia "Drepturi de Autor şi Conexe" a înaintat o cerere de chemare în 
judecată către Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească 
"Copyright" privind anularea pct. 2 al deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015.-

Reprezentantul reclamantului Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale", în 
şedinţa de judecată, a cerut încetarea procesului din motivul renunţului la acţiunea către Instituţia Publică "Agenţia de Stat 
pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea deciziei nr. 10/3269 
din 29 decembrie 2015. 

Reprezentantul pârâtului Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", a susţinut integral cererea 
înaintată de reprezentantul reclamantului Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale". 

Reprezentantul intervenientului accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright", în şedinţa de judecată a susţinut cererea 
înaintată de către reprezentantul reclamantului Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale". 

Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului, instanţa de judecată consideră necesar de a admite 
renunţul reclamantului Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale", la acţiune şi de a 
înceta procesul din următoarele considerente. 

în conformitate cu art. 265, lit. с) Cod de procedură civilă, instanţa judecătorească dispune încetarea procesului în 
cazul în care reclamantul a renunţat la acţiune, renunţul fiind admis de instanţă. 

în şedinţa de judecată s-a constatat că, reprezentantul reclamantului Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională 
pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale", a solicitat încetarea procesului din motivul renunţului la acţiunea către Instituţia 
Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind 
anularea deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015. 

Renunţarea la acţiune a reclamantului Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale", în conformitate cu art. 212, alin. (1) Cod de procedură civilă, a fost consemnată în procesul-verbal şi semnată 
de aceasta. 

Instanţa de judecată, în conformitate cu art. 212, alin. (4) Cod de procedură civilă, i-a explicat reprezentantului 
reclamantului Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale" efectele admiterii renunţului 
la acţiune şi încetării procesului stipulate în art. 266, alin. (2) Cod de procedură civilă şi anume că, nu se admite o nouă 
adresare în judecată a aceleiaşi părţi cu privire la acelaşi obiect şi pe aceleaşi temeiuri. 

Astfel, din considerentele menţionate şi având în vedere faptul că, în conformitate cu art. 60 alin. (5) Cod de 
procedură civilă, renunţul reclamantului la acţiune nu contravine legii şi nu încalcă drepturile, libertăţile şi interesele legitime 
ale persoanei, interesele societăţii sau ale statului, instanţa de judecată ajunge la concluzia de a admite renunţul reclamantului 
la acţiune şi de a înceta procesul în pricina civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de către Asociaţia Obştească 
"Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale" către Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia 
Intelectuală", intervenient accesoriu Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 
2015. 

în conformitate cu art. 265, lit. с), art. 266, art. art. 269-270 Cod de procedură civilă, instanţa de judecată 
DISPUNE: 

Se admite renunţul reclamantului Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale", 
la acţiune. 

Procesul în pricina civilă la cererea de chemare în judecată de către Asociaţia Obştească "Asociaţia Naţională pentru 
Protecţia Creaţiei Intelectuale" către Instituţia Publică "Agenţia de Stat pentru Protecţia Intelectuală", intervenient accesoriu 
Asociaţia Obştească "Copyright" privind anularea deciziei nr. 10/3269 din^9 decembrie 2015, se încetează. 

Se menţionează, că nu se admite o nouă adresare în judecată a Asociaţiei Obşteşti "Asociaţia Naţională pentru 
Protecţia Creaţiei Intelectuale" cu privire la acelaşi obiect şi pe aceleaşi temeiuri. 

încheierea poate fi atacată cu recurs la Curtea de Apel Chişinău îjjTtermen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei 
Chişinău (sediul Centru). 

Preşedintele şedinţei judecător ,/K /W Daria Suşchevici 


