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Dosarul nr, 3ra—423/17

prima instantd: Judecéatoria Rascani, mun. Chisinau
Judecator: S. Papuha

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: A. Panov, N. Simciug, A. Minciuna

INCHEIERE
17 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtili Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examindnd admisibilitatea recursurilor declarate de cédtre Asociatia Obsgteasca
Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia
Obsteasci ,,Asociatia Nationaléd pentru Protectia Creatiel Intelectuale”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Asociatia
Obsteascé Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova impotriva
Agentiel de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii Moldova, intervenientii
accesorii Asociatia Obsteasca ,,ReproMold”, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor”, Asociatia..Obsteascd Asociatia. Nationald ,,.Copyright”,
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
privind recunoasterea intrunirii intr-o mai mare misurd a conditiilor legale pentru
organizatia sa de gestiune colectivd decat a altor organizatii de gestiune colectiva
pretendente, obligarea modificarii punctului nr. 1 si 3 din decizia Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie
2012 si suportarii cheltuielilor de publicare in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova a deciziei de modificare,

cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, intervenientii accesorii Asociatia
Obgsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, Asociatia Obsteascd Asociatia
Nationala ,,Copyright”, Asociatia Obsteascad Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”
din Republica Moldova privind anularea, cu efect retroactiv, a actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de cétre Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de
Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 22 decembrie 2014,

constata:
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La 04 martie 2013, Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova privind
recunoasterea intrunirii intr-o mai mare masura a conditiilor legale pentru organizatia
sa de gestiune colectiva decét a altor organizatii de gestiune colectiva pretendente,
obligarea modificarii punctului nr. 1 si 3 din decizia Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 si
suportarii cheltuielilor de publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a
deciziei de modificare.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd este asociatic obsteasca
necomerciald si nonguvernamentald cu drept de persoana juridica, constituitd la 31
mai 1999 prin libera asociere a autorilor §i interpretilor, fiind inregistratd de
Ministerul Justitiei al RM [a 16 martie 2000. Astfel, conform statutului, are ca
activitate principald gestiunea pe principii colective a drepturilor patrimoniale de
autor si a drepturilor conexe.

In acest context, se arata ca, 01 august 2012, expira decizia din 14 decembrie
2010 emisd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova
(AGEPI), conform Legii nr.293-XIII din 23 noiembrie 1994 privind dreptul de autor
si drepturile conexe. Prin decizia mentionatd se stabilea cd reclamantul intrunea
conditiile corespunzatoare si elibereze, cu referire la drepturile autorilor si
interpretilor, beneficiarilor licente. Prin urmare, in scopul desfasurarii in continuare a
activitafii de gestiune colectiva, prin cererea cu nr. 1-05/280 din 05 iunie 2012 si
suplimentara, cu nr. 1-07/501 din 25 octombrie 2012, reclamantu!l a solicitat AGEPI
sa-1 recunoascd dreptul de a desfasura activitate de gestiune colectiva pentru categoril
speciale ale drepturtlor de autor, drepturilor conexe ale interpretilor si drepturilor
conexe ale producitorilor de fonograme.

Totodata, Asociatia Obsteasca Asociatia ,,.Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova (AsDAC) subliniaza ca a cerut suplimentar, prin cererea nr. 1-
05/280 din 05 iunie 2012, ca sa fie specificat in decizia de avizare ca licentele AsDAC
care acorda dreptul de a reproduce opere sub forma de fonograme (dar numai pentru
cazul in care titularii de drepturi vizati au transmis anterior unui producitor de
fonograme-dreptul la-o asemenea reproducere), precum si cele care acordi dreptul de
interpretare publicd, comunicare publicd, retransmisie prin eter si puncre la dispozi{ia
publicului Tn regim interactiv a operelor muzicale si fragmentelor din operele
muzical- dramatice, se extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au
calitatea de membru al AsDAC si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile
in gestiune (gestiune colectivi extinsd), cu condifia cd acestia nu si-au retras
drepturile din gestiunea acesteia. In acelasi timp, licentele AsDAC se extind, de
asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al AsDAC si
nici nu i-au incredinfat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune. Aceste drepturi nu pot
fi retrase din gestiunea AsDAC (gestiune colectivi obligatorie).

Cu toate acestea, AGEPI a adoptat decizia nr.2/2146 din 05 decembrie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 252 — 253 (4290 - 4291) din 11 decembrie
2012, prin care a dispus avizarea AsDAC, in calitate de organizajie de gestiune
colectivd a autorilor, interpretilor si producatorilor de fonograme si videograme, cu
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dreptul de a elibera beneficiarilor licente pentru urmatoarele categorii de drepturi:
dreptul la reproducere, inclusiv sub forma de tonuri de apel, dreptul la reproducere in
scopurt personale (copia privatd), dreptul la reproducere reprografica, dreptul la
remuneratie pentru Iimprumut $i inchiriere, dreptul la interpretare publica, dreptul de
Suita.

in asemenea circumstante, AsDAC a precizat ca nu a fost de acord cu drepturile
acordate, adresdndu-se pératului cu cererea prealabila nr. 1 — 07/11, prin care a
solicitat modificarea in parte a deciziei din 05 decembrie 2012. Insa, prin raspunsul
nr. 99 din 25 1anuarie 2013, AGEPI a respins solicitarile acestuia.

Astfel, considerd cd decizia contestatd denotd faptul ca a fost emisd contrar
dispozitiilor Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, deoarece se remarcd ignorarea vaditd a statuturilor organizatiilor de gestiune
colectivd si contractelor incheiate de acestea cu titularii de drepturi; a prevederilor
legale care prevad interdictia pentru organizatiile de gestiune colectiva de a desfdsura
activitatea comerciald si a celor care prevad conditiile In care poate fi sistatd
activitatea de gestiune a unei organizatii.

in explicitarea pozitiei sale, reclamantul pretinde ¢ prin decizia contestatd au
fost vatamati, in persoana sa, titularii de drepturi reprezentati de organizatie in
drepturile lor recunoscute de Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, si anume circa 1616
autori si 1823 de interpreti autohtoni, dar si circa 2 000 000 de titulari straini. Prin
urmare, nu este de acord cu punctul 1 si 3 din acest act.

Referitor la pct. 1, Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova remarca cad paratul ilegal ii recunoaste dreptul de a
gestiona unele drepturi exclusive pe care acesta, reiesind din prevederile statutului si
contractelor incheiate cu titularii de drepturi, nu le poate gestiona, intrucét a avut loc
avizarea cu depasirea limitelor cererilor sale. Totodata, in opinia sa, nu i-a fost atribuit
dreptul de a gestiona unele drepturi exclusive pe care, conform statutului si
contractelor incheiate cu titularii de drepturi, le detine sau trebuie sa le gestioneze,
flind ignorate vadit cererile sale.

O alta criticd adusé punctului respectiv constd in ilegalitatea nerecunoasterti
dreptului sdu de a gestiona anumite categorii de drepturi cel putin pentru membrii sai,
intrucat intruneste intr-o mai mare masurd conditiile prevézute in art. 48 alin. (6) al
Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 decat alte organizatii pretendente. Spre deosebire de
alte asociatii, din iulie 2010 si pand la momentul avizarii, numarul de membri ai
AsDAC au fost in crestere, iar dupa decembrie 2012 si februarie 2013 se mentine un
numdr constant, de circa 3027 membri. Or, din moment ce majoritatea acestor titulari
i-au incredintat in gestiune drepturi, este incontestabild temeinicia revendicarilor sale.
De asemenea, acest punct de vedere se confirma prin documentele prezentate in
susfinerea actiunii, cum ar f1 listele autorilor si datele privind contractele de
reprezentare incheiate pe parcursul activitatii sale.

Reclamantul a precizat ca are capacitate de a gestiona, pe principii colective,
drepturile patrimoniale corespunzatoare, ceea ce se dovedeste prin asigurarea cu
spatiu pentru angajati si organizarea resurselor umane in acord cu legislatia in vigoare
pentru a fi posibila desfasurarea activititii de gestiune colectiva a drepturilor. Acecasi
idee se demonstreze prin documentatia referitoare la colectivul de angajati in
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ansamblu si prin actele care dovedesc cé totul se deruleaza in mod organizat/regulat,
dar nu din inertie. In plus, invedereazi ca dispune de resurse tehnice si mecanisme
adecvate de acumulare, distribuire si platd a remuneratiei. La fel, a sustinut cé asigura
un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor de creatii, ce se atestd prin
contractele standard incheiate cu acestia, avand aceleasi cote de repartitie aplicabile si
reguli de repartitie, iar contractele de licenta sunt, de asemenea, contracte standard.

In afari de cele relatate, reclamantul a mentionat ca raportul ,Legislatia si
Politicile in Domeniul Proprietatii Intelectuale, Armonizarea Legislatiei Republicii
Moldova cu Standardele Uniunii Europene” confirmad cd AGEPI in calitate de
autoritate publica la adoptarea deciziei contestate, urma si se bazeze si sa respecte
principiile impartialitatii, obiectivitatii, transparentei si egalitatii in fatd legii. insa
argumentele sus enumerate dovedesc incélcarea flagranta a acestor reguli.

Cat priveste dezacordul cu punctul 3 al deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova nr. 2/2146 din (5 decembrie 2012,
reclamantul sugereazid cd pardtul nu avea nici un temei sd se pronunte in sensul
limitarii in timp a dreptului acestuia de a desfasura activitate de gestiune colectiva. In
sustinerea acestei pozitii face trimitere la faptul cd majoritatea contractelor incheiate
cu titularii de drepturi prevdd urmatoarele 3 componente: termen de valabilitate initial
de 3 ani; prolongarea automata din an in an si preaviz de reziliere de cel putin 6 luni.
Astfel, raportul privind numarul total de contracte incheiate/reziliate de AsDAC cu
titularii de drepturi pe perioada 01 ianuarie 2011 — 11 februarie 2013 ilustreaza ca la
un contract reziliat au fost incheiate circa 11. Iar Tn urmaétorii ani nu poate si sufere
vreo schimbare substantiala in situatia In care numarul membrilor este de 3027.

In concluzie, a relevat ca daca se recunoaste un drept limitat in timp, este
necesar indicarea documentului care justificd respectivd perioadd si nicidecum in
sensul ca se da un drept. Prin urmare, negarea dreptului de a desfésura activitatea de
gestiune colectivd poate fi efectuatd prin intermediul parghiilor corespunzitoare, si
anume la constatarea ulterioara a unor factori care si genereze aceastd Imprejurare.
Asemenea metode ar fi numai cele prevazute in art. 51 alin. (5) al Legii nr. 139 din 02
iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Solicita Asociatia Obsteascd Asociatia ,.Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova, recunoasterea intrunirii intr-o mai mare masurd a conditiilor
prevazute in art. 48 alin. (6) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 decét a altor organizatii
de gestiune colectiva pretendente. La fel, a cerut obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova de a modifica pet. 1 din decizia sa nr.
2/2146 din 05 decembrie 2012 si de a exclude din pct. 3 sintagma ,,$1 este valabild pe
un termen de 3 ani”.

In acelasi timp, a solicitat ca Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectualé a
Republicii Moldova sa suporte cheltuielile de publicare in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a deciziei de modificare. (vol. I; f. d. 34 — 35)

La 14 mai 2013, au fost introdusi, la demersul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova, intervenientii accesorii Asociatia
Obsteascad ,,ReproMold”, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” (ORDA), Asociatia Obsteascd Asociatia Nationala ,,Copyright” (ANCO). (vol.
I; f. d. 166, pe verso)
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Prin incheierea din 24 mai 2013, a fost atras in proces Asociatia Obsteasci
t,Asocia;ia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI), in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantului. (vol. I; f. d. 168 ~ 171)

La 04 julie 2012, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiel Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecati, la Curtea de Apel
Chisindu, impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ.

In argumentarea punctului sdu de vedere, reclamantul a indicat ca, la 21
octombrie 2011, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentruy
Proprietatea Intelectuald a RM (AGEPI) a emis decizia de acceptare a eliberérii
avizului in interesul acestuia cu dreptul de a activa in calitate de organizatie de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor §i conexe ale autorilor,
interpretilor, producatorilor de tfonograme si organizatiilor de difuziune, in
conformitate cu prevederile art. 48 a Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

Se aratad ca Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe a fost publicatad in Monitorul Oficial al RM nr. 191-193/630 din | octombrie
2010, astfel incét la data de 1 ianuarie 2011 toate efectele legii abrogate, au incetat, iar
ca rezultat, toti cei care dispuneau de drepturi in baza Legii nr. 293-XIII din 23
noiembrie 1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe, urmau sa se conformeze
prevederilor Legii nr. 139 din 02 iulie 2010. Astfel, in corespundere cu art. 48 alin. (9)
al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 si avand in vedere ca decizia AGEPI a fost publicata
in Monitorul Oficial 1a 20 ianuarie 2012, reclamantul sustine cd era unica organizafie
care s-a conformat pe deplin dispozitiilor legii citate.

ANPCI relateaza ca, ulterior, a receptionat adresarea AGEPI nr. 868 din 18 mai
2012 din continutul, carei rezulta ci, la 1 august 2012, expira termenul in care A.O.
LASDAC” si A.O. ,Copyright” au fost imputernicite cu dreptul de a elibera
beneficiarilor licente, insd AGEPI a indicat ca ar fi oportund initierea negocierilor
intre organizatiile de gestiune colectivd pentru desemnarea organizatiei care si
elibereze beneficiarilor licente, fiind stabilit un termen limité in acest sens, de pana la
05 iunie 2012. De asemenea, a fost invocat ¢a, in cazul in care mai multe organizatii
de gestiune colectiva gestioneaza aceleasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii
de titulari de drepturi si in lipsa unui acord, AGEPI va initia procedura de instituire a
unei comisii de desemnare a organizagiel de gestiune colectivd care va elibera
beneficiarilor licente. Prin urmare, la 11 junie 2012, reclamantul precizeaza ca a
solicitat pératului si se abtind de la instituirea oricdror comisii de desemnare a
organizatiei de gestiune colectiva care va elibera beneficiarilor licente, petrecerea
oricdror actiuni, motivand ca art. 70 a} Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe nu prevede asemenea formalitati, ce ar confirma prelungirea valabilitatii
avizérilor asociatiilor de gestiune colectiva, ce au fost eliberate in baza Legii nr. 293
din 23 noiembrie 1994,

Astfel, se accentueazi ca ANPCI, in calitate de organizatie de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe, dispune de toate resursele
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necesare intru respectarea prerogativelor sale si anume eliberarea licentelor
corespunzitoare, colectarea si distribuirea onorariului de autor.

In continuare, reclamantul subliniazd ca Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 nu
prevede procedura de avizare repetatd de cdtre AGEPI a unei organizatii de gestiune
colectiva. Or, art. 48 alin.(11) a Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 stabileste in mod
expres cd ANPCI poate efectua gestiunea colectivd extinsd, inclusiv eliberarea
licentelor beneficiarilor, acumularea si distribuirea remuneratiei pentru utilizarea
drepturilor de autor $1 conexe, si In numele acelor titulari de drepturi de autor si
conexe care nu au calitatea de membru al ANPCI si nici nu i-au incredintat In vreun
alt mod drepturile in gestiune, cu conditia cd acestia nu si-au retras drepturile din
repertoriul ANPCI. In aceste circumstante, considera c¢a negociere de desemnare a
unei organizatii de gestiune colectivd, care sd elibereze beneficiarilor licente, sunt
inutile, deoarece, in conformitate cu Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 si a avizului
eliberat 21 octombrie 2011, o asemenea organizatic este ANPCI, iar celelaite
organizatii pdnd in prezent nu au obginut aviz de la ANPCI in acest sens si activitatea
lor incalca art. 38 alin.(5) a Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Solicita Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protecfia Creatiei
Intelectuale”, anularea raspunsurilor Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a Republicii Moldova nr. 868 din 18 mai 2012 si nr. 1091 din 20 iunie 2012 si
declararea, ca fiind ilegale, a actiunilor Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova in vederea desfdsurarii concursului Comisiei de
Avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe din 13 tulie 2012, orele 14:00. (vol. VII; f. d. 4)

La 01 martie 2013, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu a dispus
strimutarea actiunii la Judecdtoria Rascani, mun. Chisinau, dupd competenta
jurisdictionald si teritoriald. (vol. VII, f. d. 113)

intre timp, la Judecatoria Réscani, mun. Chisinau, la 9 ianuarie 2013, Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiet Intelectuale” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova, intervenientii accesorii Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor”, Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala ,,Copyright”,
Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova
privind anularea actului administrativ.

In argumentarea pozitiei sale, reclamantul a invocat ¢, la 21 octombrie 2011,
Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM
(AGEPI) a emis decizia de acceptare a eliberdrii avizului in interesul acestuia cu
dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producétorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune, in conformitate cu prevederile art. 48 a Legii
nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe. Astfel, prin
decizia AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, a fost avizata cu dreptul de a activa in
calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si
conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de
difuziune.
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Ulterior, la 11 decembrie 2012, a fost publicati decizia Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Conform acesteia, AsDAC si ORDA au fost
avizate sd gestioneze drepturile, care conform avizului din 21 octombrie 2011 erau
gestionate de reclamant.

Prin urmare, reclamantul considera ci decizia nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012
este ilegald i pasibild de a fi anulatd. Respectiv, contrar legii, actul contestat prevede
cd AsDAC si ORDA vor gestiona drepturile autorilor, interpretilor si producétorilor
de fonograme si videograme pentru diferite categorii de drepturi. In acest sens,
subliniazd c& Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova
nu a delimitat categoriile titularilor de drepturi, asa cum prevedea legislatia nationala.
insa sub pretextul ultimei variante legale a admis o segmentare a drepturilor in cadrul
fiecdrei categorii de titulari. Delimitarea stabilita de parat reflectd numai ,,abordarea
economico — comerciald” care presupune cd organizatiile de gestiune enumerate mai
sus vor elibera licente diferitor tipuri de utilizatori, indiferent de tipul de titulari de
drepturi. In rezultat, orice autor, interpret sau un alt titular de drepturi trebuie sa fie
membru simulat la trei organizatit: ANPCI, AsDAC si ORDA.

in acelasi context, reclamantul a pretins cA AGEPI a delimitat categoriile de
drepturi pentru organizatii alogic, neargumentat si nefundat legal. lar, prin abordarea
gresitd a partului, au raimas negestionate pe principit colective dreptul patrimonial de
autor la demonstrarea publicd a operei, dreptul patrimonial la distribuire si dreptul
patrimonial fa import in vederea distribuirti.

Totodata, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” sustine cd AGEPI nu este competent sé elibereze avize organizatitlor de
gestiune colectivd panad la reglementarca acestei proceduri printr-o hotirarea de
Guvern, iar nerespectarea art. 48 alin. (6) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 constituie
depasire de atributii.

Solicitd Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiel
Intelectuale”, anularea deciziei nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 a Comisiel de
avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sa
conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala. (vol. VI, f. d. 15)

Prin incheierea Judecatoriei Réscani, mun. Chisinau din 24 mai 2013, au fost
conexate Intr-o procedurd cererea de chemare de judecatd depusa de Asociatia
Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova cu
cererea de chemare Tn judecatd depusd de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale”. (vol. I; f. d. 168 — 171)

La 28 februarie 2014, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere de modificare a pretentiilor principale
din ambele actiune.

[n prezentarea pozitiei sale, reclamantul a mentionat ca prin adoptarea deciziei
nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova i-a lezat drepturile legitime. Astfel, i-a fost cauzat un permanent
prejudiciu sub diferite forme, iar odata cu abrogarea acestui act este corect ca in
hotararea pronuntatd se constaic caracterul ilegal al acestei decizii. In opinia
reclamantului, se impune necesitatea constatérii deciziei ca fiind emisa ca ilegala in
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fond si contrar procedurii stabilite din data emiterii deciziei, avand drept temei juridic
art. 12 alin. (1) Cod civil si art. 29 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ.

Solicitd Asociafia Obsteasca ,Asociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, constatarea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a
Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
din 05 decembrie 2012, ca fiind ilegala si emisa cu incilcarea cerintelor legale
previzute de art.13 al. (1) si al. (2) ale Legii nr. 317 din 18 julie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si le altor autoritéti centrale si locale.

In acelasi timp, a cerut ca anularea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 sa fie cu efect
retroactiv din data emiterii de 05 decembrie 2012. (f. d. vol. VII, f. d. 206 — 208)

Pe parcursul examinarii cauzei, pdrtul Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova si-a prezentat pozitia si a depus referintd in
intdmpinarea ambelor cereri de chemare In judecata, prin care a cerut respingerea
actiunilor, ca fiind neintemeiata. (vol. [, f. d. 71 — 74; vol. VII, f. d. 93 si 141 — 143)

Prin referintd, depusd la 17 mai 2013, Asociatia Obsteasca ,,ReproMold” a
sustinut cerintele inaintate de Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova, fiindca nu sunt vizate interesele proprii. (vol. I; f. d.
150)

La fel, prin referinta formulata impotriva cererilor de chemare in judecata,
Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a solicitat
respingerea actiunilor, ca fiind neintemeiate. (vol. VII, f. d. 214 —220)

Prin hotararea Judecétoriei Rdscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014, au
fost respinse cererile de chemare in judecatd depuse de Asociatia Obsteascd Asociatia
,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, ca fiind neintemeiate.
(vol. 1X, f. d. 241, 246 — 248)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteascé ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Réscani, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2014, (vol. XI, f. d. 25 — 46)

La 22 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 7 decembrie 2016. (vol. XI, f. d. 438)

La 22 februarie 2017, Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2016, solicitind casarea partiald a deciziet instantei de
apel din 07 decembrie 2016 si hotararii primei instante din 22 decembrie 2014, in
partea ce tine de respingerea cerintelor sale, cu pronuntarea unei noi hotéréri in
aceasta parte, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul afirmi ca instanta de apel
a interpretat eronat prevederile art. 48 din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, in special alin. (4) si (8), fapt ce se incadreazi in
temeiurile prevazute in art. 432 alin. (2), lit. ¢) din CPC. in opinia acestuia, articolul
citat din Legea nr. 139 stabileste o singurd solutic legala obligatorie ce impune
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Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova ca, in
momentul deciziei de avizare, sa se limiteze la cerintele de avizare formulate de
organizatiile de gestiune solicitante.

Prin urmare, recurentul constati cd instanta nu numai cd a scris chestiuni care
nu se regdsesc In decizia litigioasa la care face referire, dar a si interpretat eronat art.
48 al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010, deoarece legea nu descalifici o anumiti
organizatie in cazul depistdrii anumitor neajunsuri, ¢l obliga de a alege organizatia cea
mai buné din toate care au depus cereri doar in cazul in care solicitd licenta extinsa
si/fsau obligatorie. Totodata, din pct. 81 al deciziei instantet de apel, se observéd o
profunda confuzie in intelegere de cétre instanta a alin. (6) din art. 48 al Legii nr. 139
din 02 iulie 2010.

in acelasi context, se arata ca in situatia in care intimatul a omis aplicarea unor
norme imperative ale legii ce prescriu o conduita obligatorie, instanta de contencios
administrativ, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului adminsitrativ,
este in drept s& admita actiunea si sd oblige paratul sa emitd actului administrativ cerut
de parte.

O altd obiectie asupra deciziei contestate invocate de recurent consté in faptul
cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
pricinii, fiind intrunite prevederile art. 432 alin. (4) din CPC. Asgadar, se mentioneaza
ca instania de apel nu a luat In seamd argumentul cu privire la Imprejurarea ca
AsDAC avea o activitate de 12 ani in baza unor contracte reale si locative, tar ORDA
era o organizatie fondatd cu o luna inaintea depunerii cererii de avizare. in acelasi
timp, considerd cd motivarea din pct. 68 al deciziei, este preluatd din referingele
depuse de intimat, reprezintd o interpretare eronatd a realitdfit trecerii sarcinii
probatiunii de la pérdt pe seama AsDAC, desi conform art. 24 din Legea
contenciosului administrativ, sarcina probei apartine paratulul.

La 28 februarie 2017, Asociatia Obsteascd Asociatia ,,.Drepturi de Autor st
Conexe” din Republica Moldova a formulat un supliment la cererea de recurs, In care
a precizat cd instanta de apel a retinut legalitatea avizérii ANPCI doar pentru
gestiunea drepturilor propriilor membri, ce se observa din pct. 46, 51, 52, 85, 86 si 88
din decizia din 7 decembrie 2016.

De asemenea, sustine cd instanta de apel invocd legalitatea solicitaril
organizatiei de gestiune colectiva si titularilor de drepturi pentru a fi avizate cel pentru
gestiunea membrilor sai, deci, la fel, In contradictoriu cu decizia sa de respingere a
revendicérii AsDAC de a fi avizata sa gestioneze cel putin drepturile membrilor séi.

Sustine ca punctele 74, 83, 92 din decizia contestatad constituie alte alegatii ale
instantei de apel in sustinerea deciziei AGEPI din 05 decembrie 2012, insé fard a fi
argumentate in vreun fel. La fel, precizeaza ca in punctele 55, 57, 68, 81 al hotararii
instantei sunt niste chestiuni inventate care nu sunt relevante pentru acest dosar si nici
nu sunt probate de materialele cauzei.

La 28 februarie 2017, Asociatia Obsteascd ,,Asociafia Nationalda pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a declarat recurs Impotriva deciziel Curtii de Apel
Chisinau din 7 decembrie 2016, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in cazurile in care eroare
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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in motivarea recursului, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” sustine ca instanta de de apel nu a aplicat art. 48 alin.
(1) — (10) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

Astfel, recurentul invedereaza ca este o incélcare esentiald la emiterea solutiei
aplicarea prevederilor art. 48 alin. (11) — (13) al Legii citate, expuse in pct. 42 al
deciziei instantei de apel, deoarece dispozitiile legale pe care sunt bazate concluziile
instantei de apel sunt striine situatiei de fapt existente in cazul dedus judecétii. Or
reglementarea juridicd la continutul si modul de emitere a actului administrativ este
prevazut exhaustiv la art. 48 alin. (1} — (10} al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010 privind
dreptu] de autor si drepturile conexe. Considera cé instanta de apel a exclus in partea
ce tine de Inregistrarea, avizarea, categoriile de avizare, procedura de avizare si
concursul prevézut la art. 48 alin. (6) al Legii nr. 139 din 02 iulie 2010.

in opinia sa, contrar art, 373 CPC, instanta de apel nu a verificat in limitele
apelului declarat categoriile de drepturi si categoria titularilor pentru care s-a avizat
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si
Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”. Totodata, sugereaza
ca instanta ierarhic inferioard a omis intentionat sd se pronunte la cele invocate in
apel, cu privire la faptul c@ decizia AGEPI vizeazad moduri de valorificare sau utilizare
a obiectelor drepturilor de autor.

Un alt argument consté in faptul ca la momentul emiterii deciziei nr. 2/2146 din
05 decembrie 2012, Guvernul Republicii Moldova nu a stabilit si nu a elaborat modul
de avizare in acord cu alin. (6) al art. 48 din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe. Prin urmare, se aratd ca Comisia de avizare din
cadrul AGEPI a depasit atributiile la emiterea deciziei contestate, a Incilcat procedura
stabilitd si a emis decizia data cu Incdlcarea normelor materiale.

La 09 martie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa participantilor la proces cererea de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
primirii scrisorii. in mod corespunzator, in cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide Tn lipsa acesteia (vol. XI, f. d. 80)

La 11 aprilie 2017, intimatul Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a
depus referinta in intdmpinarea recursului, solicitand respingerea cererilor de recurs
depuse de Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2016.

La 25 aprilie 2017, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale™ a depus cereri la referinta indicatd mai sus si la recursul declarat
de Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova, prin care a precizat ¢a incéd o datd se demonstreaza faptul ca decizia Curtii
de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016 este ilegald, concluziile expuse de instantd
sunt bazate pe interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, aprecierea arbitrarda a probelor administrate la dosar si incélcarea
principiulul degrevarii probatiunii. {(vol. XI, f. d. 153 - 156; 157 - 159)
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Prin referinta, formulata la 25 aprilie 2017, Asociatia Obsteascd ., Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” a solicitat respingerea ca inadmisibile a cererilor
de recurs si Incasarea in mod solidar de la Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de
Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 4 800 lei, care constituie cheltuielile
de judecata sub formé de plata pentru asistenta juridica achitata avocatului. (vol. XI, f.
d. 98 — 104)

Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
a depus observatii asupra intdmpindrii prezentate supra, considerdnd cd este una
ilegald st amorald, bazata pe declaratii false. (vol. XI, f. d. 182 — 183)

Prin recursul suplimentar din 25 aprilie 2017, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a invocat cd instanta de fond nu a
examinat §i nu s-a pronuntat asupra solicitarilor reclamantilor. Totodata, sustine ca
instanta de apel nu a observat inexistenta categoriilor de drepturi expuse in decizia nr.
2/2146 din 5 decembrie 2012, In care sunt indicate modalitdti de realizare a
drepturilor de autor si conexe. Suplimentar, art. 48 alin. (8) din Legea nr. 139 din 02
iulie 2010, prevede avizarea doar a unei organizalii de gestiune colectiva pentru o
categorie de titulari de drepturi, Insa, la 5 decembrie 2012, intimatul a avizat pentru
ambele categorii de drepturi pe ANPCI prin deciziile comisiei de avizare din 21
octombrie 2011 si nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012.

in concluzie, recurentul pretinde ca instanta de apel nu a supus unci analize
minutioase si nu a verificat aceste circumnstante, care necesitau a fi analizate prin
prisma cadrului legal aplicabil la caz.

La 26 aprilie 2017, Asociatia Obsteasca Asociatia ,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova a depus recurs suplimentar ca urmare a referintei,
formulate de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald.

In argumentarea pozitiei sale, recurentul a reiterat ca intimatul, de fapt, nu s-a
limitat la revendicérile AsDAC si ca a depasit prevederile art. 48 alin. (8) din Legea
nr. 139 din 02 iulie 2010. Considera ca avizarea pe care trebuie sd o efectueze
intimatul poate fi calificata drept legald daca normele nu vor fi rupte din context, dar
prin coroborare normelor legale din legea sus citata.

in aceeasi ordine de idei, asociatia recurentd pretinde ci toate materialele
dosarului confirma cé, la data avizarii, corespundea intr-o mésurd mai mare criteriilor
legale. Astfel, instanta de judecata, fiind cea care verificd legalitatea actului
administrativ, are dreptul sd o oblige pe AGEPI] si efectueze aceste lucru prin
emiterea unui act in temeiul art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ.

Ca raspuns la cererea de mai sus, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ a formulat, la 10 mai 2017, o cerere in care si-a
mentinut pozitia cu privire la circumstantele de drept din cererile anterioare, solicitdnd
admiterea suplimentelor la recursul, depus de Asociatia Obsteascad Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe” din Republica Moldova, ca fiind incd o probid si dovada de
neglijare a intimatului a legislatiei In vigoare. (vol. XI, f. d. 178 - 181)

La 10 mai 2017, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale™ a adus la cunostinta instantei de recurs ca, in baza materialului
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probator, se demonstreazd ca nu exista posibilitate de a anunta sedinta de avizare; a
primi cereri de participare si solicita de organizatii de gestiune colectiva si de a adopta
decizii ilegale. Sustine, in continuare, ci la aceste intrebiri, Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald nu a putut raspunde nici in instanta de fond, nici in instanta de
apel. (vol. XI, f. d. 184 — 186)

Pand la data examindrii pricinii, intervenientii accesorii Asociatia Obsteasca
»ReproMold” si Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald ,,Copyright” nu au depus
referintd, prin care si-si expuna opinia referitoare la recursurile supuse examinarii.

Analizand admisibilitatea acestor recursuri, conform art. 440 CPC, completul
Colegtului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
consider cd recursurile declarate de catre Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de
Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” sunt inadmisibile, din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat de Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova din 22 februarie 2017 este depus in termen, deoarece
reprezentantu] recurentului, imputernicit prin procura nr. 1 — 05/486 din 24 octombrie
2016, Nadejda Rusu, a primit copia de pe decizia instantei de apel din 07 decembrie
2016 la 23 decembrie 2016. (vol. X1, . d. 49)

In acelasi timp, completul judiciar constata ci la materialele dosarului nu exista
dovada receptiondrii de cétre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a copiei deciziel integrale a Curtii de Apel Chisiniu
din 07 decembrie 2016. Astfel, in lipsa acestor inscrisuri, instanta de recurs nu poate
aprecia cu precizie momentul, cand a fost comunicatd hotararea integralad. Din acest
rationament $i pentru a nu restrictiona accesul liber la justitie, se considera ca recursul
declarat de recurent la 28 februarie 2017, se Incadreaz3 in limitele prevéazute in art.
434 alin.(1) CPC.

Concomitent, materialele cauzei, atestd ca recursurile mentionate mai sus nu au
fost examinate anterior, iar, conform art. 430 CPC, au fost intentate de persoancle
abilitate cu acest drept.

Ansamblul celor relatate, denota ca cererea de recurs nu a intrunit temeiurile de
inadmisibilitate prevazute in art. 433 alin. b}, ¢}, dj Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificand
incadrarea Tn dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila a
temeiurilor invocate in recursuri, precum si avand in vedere pozitia formulata in
referinte si cererile anexate la materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justifie constatd
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedur civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs In cazul in care invocd incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Temeiurile declardrii recursului sunt enumerate exhaustiv In alineatele
(2), (3) si (4) ale acestui articol.
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Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteazé ideea potrivit careia judecarez
recursului exercitat conform Sectiunii 1I-a, Capitolul XXXVII din Codul de
procedurd civild, are un caracter devolutiv si priveste ldt_:wa.r prob.lemeltj: ‘dt? drlePt
material si procedural, verificAndu-se doar Jegalilatea deciziei, nu i temeinicia ei in
fapt. in aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al ageste ce’n de atac, la
care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuniate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila. o

Din acest punct de vedere, Colegiul isi propune sa verifice esenta si temeiurile
recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Instanta subliniaza cad in materie civild Conventia nu garanteazd un drept de
recurs, dar cid o eventuald procedurd de examinare a admisibilitd{ii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter aliu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6
alin. (1), In special de dreptul de acces la o instantd, de dreptul de a fi audiat. (a se
vedea, de exemplu, Evfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40; Lebedinschi
v. Republica Moldova, 16 septembrie 20135, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa cg dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, intrucidt insdsi natura sa solicitd o
reglementare speciald din partea statului, care beneficiaza de o anumitd marji de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unel cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinard (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, | septembrie 2016, para.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeana a precizat ca
interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine, in
principiu, de competenta instantelor si evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (wr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovi¢ §i altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedurd civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ci normele de drept maierial sau de
drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste c
sdvdrsirea altor Incalcari decdt cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursulut doar in cazul §i in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecitoreasci a fost arbitrara sau in cazul in care
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erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. '

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurd civild urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurdrii interpretarii unitar_e.a leign de Fétre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, mdeplmmid
cerintele securitatii juridice si a bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar — Avef,
ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67,
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

in speta, completul judiciar observa ca cererea de recurs declaratd de Asociatia
Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova este
formulata in temeiul art. 432 alin. {(2) lit. ¢) CPC, asa cum este cerut de art. 437 alin.
(1), lit. f) CPC. Astfel, in continutul acesteia, recurentul specificd cd a solicitat
recunoasterea intrunirii intr-o mai mare masura a conditiilor legale pentru organizatie
sa de gestiune colectivd decit a altor organizatii de gestiune colectiva pretendente,
obligarea modificarii punctului nr. 1 si 3 din decizia Agentiel de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 s
suportarit de cétre intimat a cheltuielilor de publicare in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a deciziei de modificare.

Cu toate acestea, instanta de recurs reaminteste cd instanta de apel a constatat
c& decizia nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012 a fost abrogata prin punctul 4 al deciziet
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova nr. 3/1566 din
20 septembrie 2013, insa fard a avea caracter retroactiv, producand efecte juridice din
momentul intrdrii In vigoare a ultimei decizii la 04 octombrie 2013, La fel, instanta a
indicat cd persoana nu poate contesta in contenciosul administrativ actul juridic care
nu se afld in fiin{4, iar, in acest caz, ea poate solicita doar despigubiri, in ordinea
procedurii contencioase (a se vedea punctul 49 si 72 din decizia Curtii de Apel
Chisindu din 07 decembrie 2016).

In acest sens, recurentul nu a convins instanta de recurs ci instanta de apel era
obligatd sd aplice dispozitiile art. 25 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 contenciosului administrativ, deoarece, la moment, legea citatd nu
prevedea modalitatea de modificare a unui act administrativ, care a fost abrogat de
autoritatea emitentd. Respectiv, argumentele acestuia in privinta admiterii pretentiilor
privind recunoasterea intrunirii intr-o mai mare masura a conditiilor legale pentru
organizafie sa de gestiune colectivd decat a altor organizatii de gestiune colectiva
pretendente si suportarea de catre intimat a cheltuielilor de publicare in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova a deciziei de modificare, decad din aceleasi motive.
Totodatd, desi, recurentul pretinde ca a cerut obligarea emiterii unui act de
recunoastere, din analiza cerintelor acestuia, rezulta ci a solicitat doar ~recunoastere”,
lar sintagma ,,obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald” se refera la
modificarea punctelor din decizia contestata.

Astfel, in situatia descrisd, completu! judiciar subliniaza ca criticile aduse de
recurent nu pot fi primite spre examinare in fond, atita vreme cat nu au putut inldtura
mentiunile instantei de recurs de mai sus. Or, desi articolul 6 § 1 din Conventie nu
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obliga instantele de judecatd si ofere raspunsuri detaliate la toate argumen?ele
invocate, totusi din hotérare trebuie sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzel au
fost examinate (a se vedea cauza Taxquet v. Belgiei [MC], para. 91, CEDS) 201 O).. ’

Cu privire la recursul declarat de catre Asociafia Obs,;.te‘as.c'a ,,Asqcnap?
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, completul de admlslbdltaFe retine ca
au fost invocate temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b), c) din CPC. In
pofida acestui fapt, instanta considera cd recurentul nu a demonstrat prin ce s-a
manifestat incilcarea normelor de drept material de catre instantele ierarhic inferioare.

In esenta, din analiza pretentiilor recurentului cu privire la constatarea, ca fiind
ilegala, si anularea cu efect retroactiv a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova nr. 2/2146 din 05 decembrie 2012, completul
judiciar noteazi ci recurentul doreste desfiintarea actelor administrative cu efect
retroactiv. La moment o asemenea procedurd se poate efectua doar prin prisma alin.
(2) al art. 29 din Legea contenciosului administrativ, care prevede ci, {indnd cont de
unele circumstante concrete si de eventualitatea survenirii unor urmdri juridice
negative, instanta de contencios administrativ poate stabili, prin hotdrarea sa, ca
normele declarate nule nu vor produce efecte juridice de la data adoptarit actului
administrativ.

La fel, aceastd modalitate poate fi aplicatd doar in cazul cdnd actul contestat
este anulat doar de citre instanta de judecatd, iar, in spetd, atit decizia contestata a
fost abrogatd de catre organul emitent, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.
Asadar, completul judiciar aminteste cd instanta de apel a indicat cé persoana nu poate
contesta in contenciosul administrativ actul care nu se afla In fiintd, iar, in acest caz,
ea poate solicita doar despagubiri, in ordinea procedurii contencioase.

In aceste circumstante, instanta considerd cé recurentul nu a motivat si nu si-a
exXpus pozitia asupra acestul aspect, care este decisiv pentru examinarea cauzei. lar,
din succesiunea argumentelor invocate de recurent, trebuie subliniat ci Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationalad pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a reluat criticile
prezentate in faza procesuald anterioara si asupra cérora instanta de apel deja s-a
pronuntat.

Totodata, cerinfa formulatd de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” privind invitarea participantilor la sedintd de judecata,
se respinge in temeiul art. 440 alin. (2) CPC, potrivit ciruia asupra admisibilitatii
recursului se decide fard prezenfa participantilor la proces sau a reprezentantilor
acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o mentiune pe
pagina web a Curiii Supreme de Justitie.

In lumina celor relatate, completul judiciar constatd ca incalcarile invocate,
exprimate sub forma unor enunturi generale, nedezvoltate, nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazuie la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC. Or, in mod evident, lipseste
o formulare suficientd si adecvatd in ceea ce priveste chestiunea de drept pusi in
discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de art. 437 alin.
(1) lit. f) din CPC.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instan{a noteaza cé obligatia de a motiva o hotdrire judecitoreasci poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
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decembrie 1997, para. 55; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De
fapt, in conceptia instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziet unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23
— 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie
2016, para. 45).

Mai mult, instanta observa c& recuren{ii Asociatia Obsteasca Asociatia
»Drepturi de Autor st Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteasca
»~Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiel Intelectuale” au formulat cererile
respective dupd ce au avut posibilitatea de a fi audiat de o instanti de fond si de o
instanta de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services
v. Franfa, 23 octombrie 1996, para. 48; 4. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Iralia, 27
septembrie 2011, para. 59; Adkaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
instanta conchide cé recursurile deduse judecatii nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni
de drept, care ar cuprinde incélcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente, Colegiul
constatd existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmdrit.

Instanta de judecatd reaminteste c, prin referinta, formulata la 25 aprilie 2017,
Asociatia Obsteascé ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a solicitat incasarea,
in mod solidar, de la Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova si Asociatia Obsteasca ,,Asociafia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a sumet de 4 800 lei, care constituie cheltuielile de judecatd sub
forma de platd pentru asistentd juridica achitatd avocatului. (vol. XI, f. d. 98 — 104)

In sustinerea pozitiei sale, intervenientul accesoriu a anexat ordinul de plata a
onorariuluil avocatului din 19 decembrie 2016 (vol. XI. f. d. 147) si factura fiscala
seria WH nr. 6022769 din 11 1anuarie 2017 (vol. X1, f. d. 148).

Din cercetarea acestei cerinte, instanta de judecatd observa cd intervenientul
accesoriu a mentionat despre dreptul acestuia la compensarea cheltuielilor de judecata
in cazul respingerii cererilor de recurs. Cu toate acestea, potrivit inscrisurilor
prezentate Asociatia Obsteascd ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, suma de
4 800 de lei a fost transferatd pe contul avocatului Melnic Alexandr la |1 ianuarie
2017, insd recursurile declarate de Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi de Autor
si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” au fost depuse la 22 februarie 2017 si 28
februarie 2017, cu mult dupa celor mentionate supra.

Ansamblul celor relatate pune la indoiald veridicitatea acestor probe in raport
cu recursurile supuse examinarii, s/ anume faptul ¢i avocatul Melnic Alexandr a
primit vreo recompensi baneascad in ordine de recurs de la intervenientul accesoriu
pentru Intocmirea referintei, atat timp cat, la 19 decembrie 2017 si 11 ianuarie 2017,
nici nu era initiatd prezenta procedura in ordine de recurs.
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in cazul de fati, ludnd in consideratie documentele aflate in posesia sa si
criteriile stabilite in jurisprudenta CtEDO, completul judiciar respinge cerinta acestuia
cu privire la incasarea, in mod solidar, de la recurenti a sumei de 4 800 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedurd civild, in cazul in care
se constatid existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
civil, comercial $1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie decide in
mod unanim c¢d recursurile declarate de catre Asociatia Obsteascd Asociatia ,,Drepturi
de Autor si Conexe” din Republica Moldova st Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” nu ridicd probleme de drept si nu pot
fi acceptate spre examinarea in fond, urméand a fi considerat inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de catre Asociatia Qbsteasci
Asociafia ,.Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova si Asociatia
Obsteasca ,,AsomaUa Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”

Incheierea este irevocabili. T

Presedintele completului,
Judecéitor /semnaturd/ Tatiana Vieru

Judecitorii /semndturd/ Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Copia corespunde oY Fatiana Vieru

......
g
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