Dosarul nr. 3-477/2016

I NCHEIERE
13 februarie 2017 mun. Chisiniu

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusa din:

Pregedinte de gedinta Djeta Chistol
Grefier Olga Mihalag, Diana Racu

Cu participarea:

Reprezentantilor reclamantului Asociatia Obgteascd ,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, presedintele Iurie Gheorghita si avocatul Mihai Roman,
in baza mandatului nr. 033698 din 13.02.2017, reprezentantilor piritului Institutia
Publicd ,Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald”, Bondaresco Patricia, in baza
procurii nr. 1786 din 13.09.2016 si Rusu Eugeniu, in baza procurii nr. 55 din 16.01.2016;
in lipsa reprezentantului Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald CopyRight” s
Asociatiei Obstesti ,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”, avocatul Melnic
Alexandry, in baza mandatelor nr. 0773344 din 04.04.2016 si nr. 0940012 din 18.05.2016

Examinind in sedinta de judecatd publicd in instantd de contencios administrativ
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Obsteasca
~Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” catre Institutia Publica
~Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald” privind anularea Deciziei nr. 9/3268 din
29.12.2015 cu privire la obligarea repartizirii remuneratiei de autor colectate de cétre
organizatiile de gestiune colectivd in perioada 2013-2015

A CONSTATAT:

Reclamantul Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiel
Intelectuale” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd cédtre Institutia Publicd
LAgentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald” privind anularea Deciziei nr. 9/3268 din
29.12.2015 cu privire la obligarea repartizirii remuneratiei de autor colectate de catre
organizatiile de gestiune colectiva in perioada 2013-2015.

Prin intermediul Cancelariei Judecédtoriei Chiginau (sediul Centru),
reprezentantul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala CopyRight” si Asociatiei
Obstesti ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”, avocatul Melnic
Alexandru a inaintat 2 cereri prin care solicitd atragerea asociatiilor pe care le
reprezintd in calitate de intervenienti accesorii de partea piritului Institutia Publica
~Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald”.

In motivarea cererilor inaintate, avocatul Melnic Alexandru mentioneaza faptul c
potrivit Deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.216-220 din 04.10.2013, au fost avizate toate orgamizatiile de
gestiune colectivd (OGC) si gestioneze, de sine stititor sau in comun, in bazé de acord,
toate drepturile care le-au fost incredintate in gestiune. Astfel, prin aceastd Decizie au
fost avizate Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationald CopyRight” si Asociafia Obsteasca
,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”.



Declard ci la data de 29.01.2016 a fost publicatd Decizia AGEPI nr.11/107 din
25.01.2016 cu privire la abrogarea Deciziei de avizare a ANPCI nr.1/57 din 12.01.2012,
astfel, la moment ANPCI nu are in general cahtatea de Organizatie de Gestiune
Colectiva. A
} Totodatd sustine c¢& a mai fost o Decizie a AGEPI cu privire la eliberarea akulul

din 21.10.2011 care n-a produs nici un efect juridic, iar prin Decizia AGEPI nr.12/616 din
22.08.2016 publicatd in Monitorul Oficial al RM la data de 25.03.2016 a fost revocata
aceasta Decizie.

Tinind cont de faptul cd actul administrativ anularea céruia 1l solicitd reclamantul
si anume Decizia nr. 9/3268 din 29.12.2015 tine in special de drepturile Asociatiei Obgtesti
,Asociatia Nationald CopyRight” si Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Drepturilor
de Autor”’, consideri ci instanta urmeazd sd atragd Asociatia Obsgteascd ,Asociatia
Nationald CopyRight” gi Asociatia Obsteasca ,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”
in calitate de intervenienti accesorii de partea piritului. Deoarece prin hotérirea instantei,
pot fi atinse interesele precum si drepturile si obligatiile Asociatiei Obstesti ,Asociatia
Nationald CopyRight” si Asociatiei Obstesti ,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”.

De asemenea, ar putea fi incilcat si dreptul la colectarea remuneratiei in mod
transparent, dar si dreptul la un proces echitabil. v

In gedinta de judecatad reprezentantii reclamantului Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nayzonala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, pregedintele Turie
Gheorghlta i avocatul Mihai Roman au solicitat respingerea cererilor privind
atragerea in calitate de intervenienti accesorii de partea piritului a Asociatiei
Obstesti ,Asociatia Nationala CopyRight” si Asociatiei Obstesti ,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor”, mentionind faptul ca anularea Deciziei nr.
9/3268 din 29.12.2015 cu privire la obligarea repartizirii remuneratiei de autor colectate
de catre organizatiile de gestiune colectivi in perioada 2013-2015 nu le va leza in nici un
fel drepturile gi obligatiile.

in gsedinta de judecatd reprezentantii piritului Institutia Publica ,,Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuala”, Bondaresco Patricia si Rusu Eugeniuy
au solicitat admiterea cererii privind atragerea in proces in calitate de 1nterven1en1;1
accesorii de partea piritului Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald CopyRight” si
Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor”.

in sedinta de Judecata reprezentantul Asociatiei Obsgtesti ,,Asoc:atla
Natmnalé. CopyRight” si Asociatiei Obstesti ,Oficiul Republican al Drepturilor
de Autor”, avocatul Melnic Alexandru nu s-a prezentat fiind legal citat.

Instan{;a de judecatd, audiind cererile reprezentantului Asociatiei Obgtesti
»Asociatia Nationald CopyRight” si Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Repubhcan al
Drepturilor de Autor”, avocatul Melnic Alexandru privind atragerea acestora in
calitate de mtervemengl accesorii de partea piritului, partlcipang;u la proces pe
marginea cererilor respective, studiind materialele cauzei, consideri céa acestea
sunt intemeiate gi pasibile de a fi admise din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 67 alin. (1) CPC al RM - persoana interesatd intr-un proces pornit intré
alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pina la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instanta daci hotérirea pronuntatd ar putea sa mﬂuenteAe
drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ci intervenientul accesoriu poate fi introdus i m
proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Totodata, potrivit art. 69 alin. (2) CPC al RM - in caz de examinare a prlcmn fard ca
partea interesati si atragh in proces intervenientul accesoriu, faptele si raporturile
juridice stabilite prin hotdrire judecitoreascd irevocabilda nu au efecte juridice la
examinarea actiunii de regres depuse 1mpotrwa intervenientului.

in sedinta de judecatd s-a constatat ci la data de 29.12.2015, de citre Institutia
Publicd ,Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald” a fost emisé Decizia nr. 9/3268

i



cu privire la obligarea repartizirii remuneratiei de autor colectate de citre organlzatnle
de gestiune coleetiva in perioada 2013-2015 (f.d. 11).

Prin Decizia mentionatd mai sus s-au obligat organizatiile de gestiune colectiva:
Asociatia ,Drepturi de Autor i Conexe” (AsDAC), ,Asociatia Nationald pentru Protectia
- Creatiei Intelectuale” (ANPCI), Asociatia Nationala ,CopyRight” (ANCO), Asociatia
~eproMold” (ReproMold) si ,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA) sa
repartizeze remuneratia acumulata pe parcursul anilor 2013-2014 pind la 31.01.2016, iar
remuneratia acumulatd pe parcursul anului 2015 pind la 15.02.2016, cu publicarea
informatiei privind distribuirea sumelor colectate pe paginile sale web gi cu prezentarea
in adresa AGEPI a rapoartelor de distribuire, inclusiv cu specificarea pentru f1ecare
titular al drepturilor de autor si conexe in parte. :

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd a stabilit faptul ca Decizia nr.
9/3268 din 29.12.2015 cu privire la obligarea repartizarii remuneratiei de autor colectate
de citre organizatiile de gestiune colectivi in perioada 2013-2015 vizeazd In mod direct
Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationald CopyRight” gi Asociatia Obsgteasca ,Oficiul
~ Republican al Drepturilor de Autor” si atragerea acestora in calitate de intervenienfi
accesorili de partea piritului este necesard, decarece in caz contrar vor fi incdlcate
drepturile acestora.

Totodatd, instanta de judecatd considerd necesar de a atrage din oficiu in calitate
de intervenienti accesoril §i Asociatia ,Drepturi de Autor si Conexe” si Asociatia
~eproMold”, care de asemenea sunt vizati in Decizia nr. 9/3268 din 29.12.2015 cu privire
la obligarea repartizirii remuneratiei de autor colectate de citre organizatiile de gesuune
colectivd in perioada 2013-2015.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 67 alin. (3), art. art. 269-270 CPC
instanta de judecata :

DISPUNE:

Se atrag In calitate de intervenienti accesorii de partea piritului Asociatia
Obsteasca ,Asociatia Nationala CopyRight”, Asociatia Obsteasca ,Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor”, Asociatia ,,Drepturi de Autor gi Conexe” gi
Asociatia ,ReproMold” in cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” citre Institutia Publici ,Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald”
privind anularea Deciziei nr. 9/3268 din 29.12.2015 cu privire la obligarea repartizarii
remuneratiei de autor colectate de citre organizatiile de gestiune colectivd in perioada
2013-2015,

Se expediazd intervenientilor accesorii de partea piritului Asociatia ,Drepturi
de Autor si Conexe” si Asociagia ,ReproMold” cererea de chemare in judecatad si
anexele la ea spre cunogtinti si pregitire si li se comunica despre prezenta obligatorie in
sedinta de judecata.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Presedinte de sedinta / Djeta Chistol




