Dosarul nr. 3ra-1065/19

Prima instant: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanfa de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecitorul Mariana Pitic
Jjudecétorii Iurie Bejenaru

Nicolae Craiu

examindnd admisibilitatea cererii de recurs depusd de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuals,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusi de
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationali a Producitorilor de Fonograme si Interpreti”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald a Producitorilor de
Fonograme si Interpreti”, a fost casati hotirarea din 05 noiembrie 2018 a Judecitoriei
Chiginau, sediul Riscani i a fost emisi o deciziei noud de admitere a actiunii,

constata:

La data de 03 aprilie 2018, Asociatia Nationali a Producitorilor de Fonograme si
Interpreti a depus cerere de chemare in judecati impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 21 septembrie 2015, a fost
inregistrati de cédtre Ministerul Justitiei in calitate de asociatie obsteasci care potrivit
stipuldrilor statutare, este neguvernamentals, apolitica, nonprofit, constituiti prin libera
manifestare a vointei persoanelor asociate, in vederea realizirii in comun a scopurilor
determinate de statutul acesteia si in special de Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulie 2010.

A invocat ci necesitatea fondirii unei asemenea asociatii a fost determinati de
faptul cd titularii drepturilor conexe, in special producatorii de fonograme/videograme,
doresc sd 1si gestioneze drepturile sale in cadrul unei alte asociatii §i separat de alte
asociafii, care pe langa drepturile producitorilor gestioneaza drepturile altor titulari de
drepturi, motiv din care drepturile producitorilor de fonograme/videograme erau
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neglijate.

Conform art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald avizeazi, monitorizeazi si
supravegheazd activitatea organizatiilor de gestiune colectivi a dreptului de autor si/sau
a drepturilor conexe.

A sustinut ci necesitatea avizirii asociatiei obstesti consti in eficientizarea
gestiondrii drepturilor conexe, in folosul titularilor, precum si intretinerea unor relatii de
colaborare cu mediul utilizatorilor. Totodats, Asociatia Nationald a Producitorilor de
Fonograme si Interpreti este p asociatie a titularilor de drepturi conexe, spre deosebire de
alte asociatii avizate de AGEPI, cu dreptul de colectare a remuneratiei, iar in Republica
Moldova nu existd nici o alti asociatie care are doar titulari de drepturi conexe si in
interesul cérora 1si propune si activeze.

La data de 03 ianuarie 2018, in temeiul art. 48 din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010,
a depus la AGEPI cerere cu privire la avizarea in calitate de organizatie de gestiune
colectivd a drepturilor conexe, cu anexarea tuturor actelor necesare. Prin decizia nr.
19/226 din 05 februarie 2018, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivi a
AGEPI a respins cererea de avizare a ANPFI, din motivul c¢i nu intruneste conditiile
prevazute de art. 48 alin. (6) si (7) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010.

Reclamanta a afirmat cé la 12 februarie 2018 a depus o cerere prealabild cu privire
la anularea deciziei nr. 19/226 din 05 februarie 2018, care a fost respinsé prin raspunsul
nr. 494 din 07 martie 2018, receptionat la 16 martie 2018.

A mentionat ¢ nu a fost informata despre data si locul sedintei Comisiei de avizare
a organizatiilor de gestiune colectivd a AGEPI cu privire la examinarea cererii prealabile
si nici a cererii de avizare a organizatiei.

Considerd c& decizia nr. 19/226 din 05 februarie 2018 este ilegald si lezeazi
drepturile ANPFI si ale titularilor de drepturi ai acesteia. Comisia de avizare a
organizafiilor de gestiune colectivd a AGEPI a examinat absolut neobiectiv cererea de
avizare, iar in cazul in care a constatat ci este necesari prezentarea unor acte
suplimentare, trebuia si le solicitate de la ANPFI.

Mai mult ca atat, considera ci a probat faptul ci trebuie si poate fi avizati precum
au fost avizate si celelalte organizatii de gestiune colectivi prin decizia Comisiei de
avizare nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013 doar pentru membrii si, precum si potrivit
deciziei Comisiei de avizare nr. 1/57 din 20 ianuarie 2012 cu privire la avizarea ANPCI
in calitate de organizatie de gestiune colectivi cu dreptul de gestiune a drepturilor pentru
titularii sdi doar in baza unei cereri de avizare i atat.

A declarat cd parita admite duble standarde in activitatea sa si aplicd legea intr-un
mod absolut arbitrar, neintemeiat si ilegal, incilcand principiul aplicdrii uniforme a
prevederilor legale.

A solicitat anularea deciziei nr. 19/226 din 05 februarie 2018 a Comisiei de avizare
a organizafiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, obligarea Comisiei de avizare a
organizaiilor de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si avizeze Asociatia Nationali a
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Producatorilor de Fonograme si Interpreti in calitate de organizatie de gestiune colectiva
a drepturilor conexe, si publice decizia de avizare in Monitorul Oficial al RM si si
elibereze aviz cu privire la avizarea Asociatiei Nationale a Producitorilor de Fonograme
si Interpreti in calitate de organizatie de gestiune colectivi a drepturilor conexe.

Prin hotarérea din 05 noiembrie 2018 a Judec#toriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de Asociatia Nationali a Producitorilor de Fonograme si Interpreti a fost
respinsé ca neintemeiati.

Instanta de fond a conchis cd decizia nr. 19/226 din 05 februarie 2018 a fost
adoptatd in strictd corespundere cu prevederile art. 48 alin. (7) din Legea privind dreptul
de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald intemeiat si legal respingénd cererea de avizare, intrucdt Asociatia Nationala
a Producétorilor de Fonograme si Interpreti nu intruneste conditiile previzute de art. 48
alin. (6) si (7) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010.

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chiginiu, a fost admis apelul declarat
de Asociatia Nationald a Producitorilor de Fonograme si Interpreti, a fost casata hotérarea
din 05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani si a fost emisa o decizie
noud de admitere a actiunii. A fost anulati decizia nr. 19/226 din 05 februarie 2018 a
Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali ,,Cu
privire la respingerea cererii de avizare inaintati de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationald a Producitorilor de Fonograme si Interpreti”. A fost obligati Comisia de
avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si avizeze Asociatia Nationald
a Producétorilor de Fonograme si Interpreti in calitate de organizatie de gestiune colectivi
a drepturilor conexe, cu publicarea in Monitorul Oficial al RM a deciziei de avizare i si
elibereze aviz cu privire la avizarea Asociatiei Nagionale a Producitorilor de Fonograme
si Interpreti in calitate de organizatie de gestiune colectivi a drepturilor conexe.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat c¢d Asociatia Nationali a
Producitorilor de Fonograme si Interpreti intruneste integral conditiile stipulate in art. 48
alin. (6) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe si urma a fi avizatd in
calitate de organizatie de gestiune colectivi a drepturilor conexe.

Mai mult ca atit, Curtea de Apel Chisindu a stabilit ci decizia din 05 februarie
2018 este nemotivatd, lipsind evident analiza de fapt si de drept a acelor temeiuri
esentiale, care au fost retinute la baza respingerii cererii Asociatiei Nationale a
Producitorilor de Fonograme si Interpreti.

La data de 11 iulie 2019 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a depus
recurs nemotivat iImpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chigindu si mentinerea hotararii din
05 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani.

Examindnd admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ci recursul este

inadmisibil din urmatoarele motive.
Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
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Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intri in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pani la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecitoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazi ci, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicérii imediate a noilor reglementiri procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
Curtea Supremad de Justitie examineaz3 din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daci
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declari
inadmisibil in special cdnd motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuni cu dosarul judiciar.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleazi ci motivarea recursului se prezinti Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune Impreuni cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Conform art. 97 alin. (1), (2) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusi de autoritatea publici, a unui inscris in forma stabilit3 de prezentul
cod. Notificarea se face in cazurile previzute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. Autoritatea publici poate alege intre urmdtoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoagtere a receptiondrii; b) notificare prin posti cu act de
notificare; ¢) notificare prin postd cu scrisoare recomandats.

Din materialele cauzei rezulti ci, Curtea de Apel Chisiniiu a pronuntat decizia
contestata la data de 02 iulie 2019, iar recursul nemotivat a fost depus la 11 iulie 2019, in
termenul prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Decizia motivati a instantei de apel a fost notificatd prin postd cu scrisoare
recomandatd Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuals la 16 julie 2019, conform
scrisorii de insotire nr. 7793 (f.d. 33, volumul II), fiind receptionatsi de recurent3 la 18
iulie 2019, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie (f.d. 76, volumul II).

Se refine cd pand la momentul examindrii cererii de recurs, recurenta nu a prezentat
instantei de recurs partea motivati a acesteia.

Prin urmare, in lipsa motivarii recursului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie este in imposibilitate de a verifica legalitatea
deciziei contestate, aspect ce impune prin prisma art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul
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administrativ, declararea recursului inadmisibil.

Aici, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanti a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua mdsurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007). De altfel, Curtea a relatat in practica judiciard
constanti si faptul cd, dreptul la o instantd nu este absolut.

Este cert ci recurenta Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, fiind
interesatd de solutionarea prezentului litigiu in ordine de recurs, urma s intreprinda
misurile necesare pentru a proteja drepturile sale de acces la instantd prin depunerea
motivirii recursului, cu indicarea esentei si temeiurilor acestuia In termenul previzut de
lege, fapt Insé ignorat de catre ultima.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

In conformitate cu art, 245 alin. (2) si 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ al
Republicii Moldova, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald se declard
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul /semnatura/. i . ‘“‘f-m\ Mariana Pitic
judecitorii /semnaturaf Nurie Bejenaru

/sern fura/ Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului, judecdtor j /7' 74 Mariana Pitic
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