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Dosarul nr.3ra-247/20

Prima instanta: Judecatoria Chisiniu, sediul Centru — L. Barbos
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu — A. Minciuna, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
04 martie 2020 o mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecitorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de citre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationala CopyRight”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecati depusa de
catre Asociafia Obsteascd ,,Asociatia Nationali pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectual, intervenienti accesorii
Asociatia Obsteascd ,,Oficiul Republican al Dreptulul de Autor” si Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald CopyRight” cu privire la revocarea deciziei nr.
12/616 din 23 martie 2016 si incasarea cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei din data de 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a casat hotdrirea din data de 03 aprilie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in Jjudecata,

constata:

La 03 mai 2016 Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” (in continuare ANPCI) a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, 1mpotr1va Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in
continuare AGEPI) prin care a solicitat anularea deciziei AGEPI nr. 12/616 din 22
martie 2016 cu privire la revocarea deciziei de eliberare a avizului ANPCI din 21
octombrie 2011 si incasarea de la AGEPI in beneficiul acesteia a sumei de 10 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, ANPCI a indicat c3 la data de 21
octombrie 2011 AGEPI a avizat Asociatiei dreptul de a activa in calitate de
organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor s conexe ale
autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

Prin decizia AGEPI nr. 12/616 din 22 martie 2016 s-a decis revocarea deciziei
de eliberare a avizului ANPCI din 21 octombrie 2011, obligarea ANPCI si restituie
avizul eliberat 1n baza deciziei din 21 octombrie 2011, fiind considerat lipsit de orice
efect juridic si publicarea deciziei In Monitorul Oﬁc1al al Republicii Moldova si pe
pagina web a AGEPI.



ANPCI a mentionat ca decizia de eliberare a avizului din 21 octombrie 2011 a
fost recunoscutd valabild prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2014 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015.

in drept, asociatia obsteascd si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd n
baza art. 48 din Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe si art. 5, 6, 7 si
9 din Legea nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional.

Prin incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 29 mai 2017 au fost
atragi in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului AO ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor” si AO ,,Asociatia Nationald CopyRight”.

La 02 septembrie 2017 AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a depus
cerere prin care a solicitat incasarea de la ANPCI a sumei de 400 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenti juridica.

La 02 septembrie 2017 AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” a depus cerere
prin care a solicitat incasarea de la ANPCI a sumei de 6 100 lei cu titlu de cheltuieli
de asistent juridica.

Prin hotararea din data de 03 aprilie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare n judecatd depusd de ANPCI, s-a Incasat de la ANPCI
in beneficiul AO ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor” suma de 400 lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridicd si In beneficiul AO ,Asociatia Nationald
CopyRight” suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistent3 juridica.

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut ci decizia AGEPI nr. 12/616 din
22 martie 2016 cu privire la revocarea deciziei de eliberare a avizului ANPCI din 21
octombrie 2011 este legald, aceasta a fost adoptatd in legiturd cu faptul nepublicarii
deciziei din data de 21 octombrie 2011 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si
ca urmare a faptului ¢ nu produce efecte juridice.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 04 decembrie 2019 a casat
hotérarea din data de 03 aprilie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, a adoptat
0 noud decizie prin care a admis cererea de chemare in judecatd, a anulat decizia
AGEPI nr. 12/616 din 22 martie 2016 cu privire la revocarea deciziei de eliberare a
avizului ANPCI din 21 octombrie 2011, a incasat de la AGEPI in beneficiul ANPCI
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 10 000 (zece mii) lei.

Instanta de apel a retinut ca in baza art. 48 din Legea nr. 129 din 02 iulie 2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe si a deciziei Comisiei de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe
din 21 octombrie 2011 ANPCI a fost avizatd cu dreptul de a activa In calitate de
organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producétorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

Prin decizia nr. 12/616 din 22 martie 2016, Comisia de avizare a organizatiilor
de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, a decis
revocarea deciziei de eliberare a avizului ANPCI din 21 octombrie 2011, motivand ci
decizia de eliberare a avizului ANPCI din 21 octombrie 2011 nu a produs careva
efecte juridice, nefiind publicatd, iar ANPCI a fost avizati in calitate de organizatie
de gestiune colectiv prin decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012.

Instanta de apel a concluzionat prin prisma art. 123, alin. (2) din Codul de
procedurd civila in raport cu circumstantele cauzei ca cererea de chemare in judecati

este intemeiatd §i s-a dispus anularea deciziei nr. 12/616 din 22 martie 2016 a
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AGEPI, ori in baza hotérarilor judecitoresti irevocabile s-a constatat ci ANPCI a fost
avizatd la 21 octombrie 2011 cu dreptul de activa in calitate de organizatie de
gestiune colectiva, iar nepublicarea deciziei Comisiei de avizare in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, reprezinti omisiunea AGEPI ca unica autoritate care avizeazi
si supravegheazi o organizatiei de gestiune colectivi.

Prin urmare, la caz, s-a constatat ci decizia de avizare din 21 octombrie 2011 a
produs efecte juridice, iar faptul nepublicirii deciziei de avizare in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nu-i poate fi imputat ANPCI, reprezentind omisiunea AGEPL
Mai mult, decizia nr. 12/616 din 22 martie 2016 a fost emisi pe temeiuri neprevazute
de lege.

Subsecvent admiterii pretentiei cu privire la anularea actului administrativ in
baza art. 96, alin. (1') din Codul de proceduri civila instanta de apel a admis partial
pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pentru asistenta
juridicd, iar suma dispusd reprezintd un cuantum real, necesar si rezonabil pentru
asistenta juridicd acordati.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 06 decembrie 2019 a depus recurs
nemotivat AO ,,Asociatia Nationald CopyRight”, iar la data de 07 februarie 2020
recurs motivat, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care urma
sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu urma si fie aplicatd, adoptand o solutie ca
rezultat a examindrii superficiale §i arbitrare a cauzei. Solutia instantiei de apel nu
contine o argumentare claré din care s rezulte certitudinea adoptirii acesteia, avand
o motivare superficiald, fird a fi abordate toate aspectele importante in spetd ci doar
cele favorabile ANPCI.

La 18 decembrie 2019 AGEPI a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, iar la data de 03 februarie 2020 recurs motivat, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotérari
privind respingerea cererii de chemare in judecati si mentinerea hotararii instantei de
fond. |

In motivarea recursului AGEPI a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd si a
interpretat In mod eronat legea.

AGEPI a mai mentionat ci instanta de apel, conform principiului aplicérii legii
vechi, urma s verifice, in conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ daci: actul administrativ (obiectul litigiului) contravine unor prevederi
legale; a fost emis de citre autoritatea competentd; a fost emis cu incilcarea
procedurii stabilite. La caz, instanta de apel a evitat si se conformeze acestor misuri,
iar AGEPI, ca unicd autoritate competentd in domeniu, considerd ci decizia nr.
12/616 din 22 martie 2016 nu contravine nici unei prevederi legale si nu a incilcat
nici o procedurd stabilitd, avand In vedere cd nu existi o atare procedur.

in opinia recurentei Curtea de Apel Chisindu s-a expus doar asupra oportunitatii
deciziei din 21 octombrie 2011, eschivindu-se de la aplicarea art. 225 alin. (1) din
Codul administrativ, fird a se expune asupra obiectului litigiului, deciziei nr. 12/616
din 22 martie 2016, din perspectiva legalititii acesteia, competentei autorititii si
procedurii emiterii acesteia.



Mai mult, contrar argumentelor ANPCI precum ci AGEPI nu poate revoca o
decizie a invocat rispunsul Ministerului Justitiei nr. 05/3796 din 17 aprilie 2015
privind conditiile de revocare §i anume in caz ci se constatd incilcarea drepturilor
legale ale unor persoane prin nerespectarea prevederilor actului administrativ emis de
cdtre o autoritate publicd (AGEPI), in conformitate cu Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, aceasta este in drept si revoce, si
modifice sau sa anuleze actul administrativ emis in tot sau in parte. De asemenea prin
scrisoarea menfionatd mai sus, Ministerul Justitiei considerd cid este posibila
revocarea sau abrogarea actului administrativ de cétre organul emitent dacd sunt
constatate nereguli in activitatea de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si conexe a organizatiei de gestiune colectivi.

In intdmpinarea cererilor de recurs depuse de catre AGEPI si AO ,,Asociatia
Nationald CopyRight”, la 17 februarie 2020 a depus referinta ANPCI, prin care a
solicitat respingerea cererilor Inaintate ca fiind inadmisibile, deoarece acestea nu se
incadreaza In temeiurile art. 432 din codul de procedura civila.

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recursuri si In referintd la recursuri, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ci prin Legea nr.116 din
data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In
conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare panai la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeazi ci legiuitorul a optat pentru
principiul aplicérii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupd punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ¢ conform
art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanfa de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreund cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuni cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntati la 04 decembrie 2019.



AO ,,Asociatia Nationalda CopyRight” si AGEPI in conformitate cu prevederile
art. 245, alin. (1) din Codul administrativ la 06 decembrie 2019 si la 18 decembrie
2019 au depus cereri de recurs nemotivate.

Din materialele dosarului rezultd ca la 09 ianuarie 2020 instanta de apel a
expediat prin intermediul postei electronice participantilor la proces copia deciziei
motivate.

AGEPI a depus recursul motivat la 03 februarie 2020, iar AO ,Asociatia
Nationala CopyRight” la 07 februarie 2020. Astfel, instanta de recurs considera ci
recurentii s-au conformat prevederilor legale si au depus recursurile motivate in
termenul acordat.

Fiinded fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examindnd temeiurile recursurilor depuse de citre AGEPI si AO
»Asociatia Nationald CopyRight” in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ci recursurile sunt inadmisibile.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atest3
ca AGEPT si AO ,,Asociatia Nationald CopyRight” au indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de citre
instantele de fond si de apel. Forta atribuits unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constati ci argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreazi in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept si declarare recurs in cazul in care se
invoca Incélcarea esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ci savarsirea altor incilciri decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresiti a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera c3 aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertétilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibilda In cazul in care recursul nu se incadreazi In
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa
fie capabil si ofere Indreptarea situatiei prezentate In cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursurile
declarate de cdtre AGEPI si AO ,,Asociatia Nationald CopyRight”, asemenea aspecte
nu se regésesc.

in spets, completul Colegiului mentioneaza, ca recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de citre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzitoare.

In consecint, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de citre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denoti incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd AGEPI si AO ,,Asociatia Nationald CopyRight”, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de citre AGEPI si AO ,,Asociatia Nationalid CopyRight”, inadmisibile.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea ac;iunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si
Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationald CopyRight”, se consideri inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul /semnatura/ Maria Ghervas
judeciétorii /semnétura/ Nina Vascan
/semnétura/ Victor Burduh
i
I/ _- ~Maria Ghervas
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