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23 ianuarie 2015 mun.Chisinéu
Judecitoria Rigcani, mun. Chisiniu

Instanta in componenta:

Presedintele sedintel, judecatorul Steliana lorgov

Grefieri Viorica Nicoara, Elvira Buciatcaia

Examinind in sedinta de judecatd publica pricina civila la cererea de chemare in judecata
“Teleproiect” SRL impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a RM, intervenienti
accesorii AQ ”Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA), Asociatia “Drepturi de Autor
si Conexe” (ASDAC), Asociatia Nationald "Copyright” (ANCO), AO »Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) cu privire la anularea partiala a deciziei
nr.3/1566

A CONSTATAT:

Reclamantul “Teleproiect” SRL s-a adresat cu prezenta cerere in instanta de judecats,
solicitind anularea pet.pct.2,3 a Deciziei AGEPI nr.3-1566 privind avizarea organizatiilor de
gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau conexe publicatd la 04.10.2013 in
Monitorul Oficial nr.216-220.

in motivarea cererii reclamantul a indicat ¢a, “Teleproiect” SRL, in baza licenfei de emisie
eliberate de Consiliul Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova, practicd difuzarea
pe teritoriul Republicii Moldova a telecanalului RenTV Moldova. Tinind cont de tematica
programelor difuzate, telecanalul in activitatea sa, utilizeaza programele proprii, precum i
programele unor producatori de programe, in baza contractelor incheiate direct cu ultimii.

La 04.10.2013 in Monitorul Oficial Nr. 216-220 a fost publicatd decizia AGEPI nr.3/1566
din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe.

Studiind confinutul acestei decizii reclamantul considera cd aceasta confine un sir de
ilegalitati si contraziceri, care esential viciazi decizia adoptatd si lezeazd drepturile atit a
fitulatilor drepturilor de autor, ¢it si a utilizatorilor acestor drepturi. Astfel, reiesind din
continutul pet. 1.1, 1.2 a deciziei, organizatiile de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe au fost avizate privitor la gestionarea in exclusivitate a drepturilor de autor si
conexe, care le-au fost incredinjate in baza unor contracte incheiate cu titularii acestor drepturi.
Aceste prevederi sunt fondate §i logice, reiesind din doctrinele unanim recunoscute, potrivit
cirora gestionarea unui patrimoniu in numele i interesele titularului, necesitd in mod obligatoriu
acordul liber exprimat al titularului acestui patrimoniu. Absenta unui asemenea acord, in mod
‘normal impune nulitatea actelor incheiate in numele titularului si denota caracterul ilegal al
“reprezentantilor”. in acelasi timp, este inadmisibild valorificarea drepturilor si respectiv
reprezentarea titularului, in absenfa voinjei acestuia, deoarece dreptul la valorificare a creanei ii

aparfine in exclusivitate autorului. Insa ulterior, in pct.2 si 3 al deciziei, contrar prevederilor
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pet.l.1, 1.2 AGEPIL, acordi deja dreptul organizatiilor de gestionare colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe si gestioneze in mod consecutiv, pe un termen de un an,
drepturile titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizafie de gestiune colectiva
din Republica Moldova si care nici nu le-au incredingat gestiunea drepturilor sale in alt mod,
dupa principiul rotatiei, incepind cu anul 2013. Pe lingd faptul ca, pct.2 si 3 a deciziei intrd in
contrazicere cu pet.1.1, 1.2, aceste prevederi de facto legalizeazd o imbogatire fird o justa cauzi
a organizafiilor avizate, deoarece acestea in absenta cirorva acorduri si imputerniciri din partea
titularilor, nu pot avea careva obligatiuni i respectiv nu poarta nici o raspundere faa de acestia.
In acelasi timp, o buna parte din titularii drepturilor de autor si/sau conexe, care nu sunt membrii
a asociatiilor avizate, desinestatdtor isi reprezintd interescle, valorificindu-si drepturile si nu
necesitd gestionarea organizatiilor avizate, Totodatd, decizia in cauzi nu confine un careva
mecanism cert §i transparent, care ar obliga organizatiile de gestionare colectiva a drepturilor de
autor §i conexe, cel putin si ingtiinjeze titularii privitor la valorificarea drepturilor acestora si
decizia nu prevede modul de transmitere citre titular a sumelor incasate. Or, conform deciziei in
cauzd, pe lingd faptul achitirii nemijlocite citre autori a drepturilor acestora, utilizatorii
drepturilor nominalizate vor fi obligafi in mod repetat si achite remuneratia §i organizatiilor de
gestionare colectivi, ce va constitui o taxare dubla, pentru unul i acelasi bun, fapt ce nu intra in
concordan{d, nici cu o normi legald. In asemenea mod, prin decizia nominalizati vor fi
favorizate abuzurile din partea organizatiilor de gestiune colectiva, in detrimentul atit a titularilor
dreptului de autor si conexe, cit si a utilizatorilor acestora. in asemenea context, decizia AGEPI,
va avea impact direct asupra activitatii reclamantului, iar ilegalitatile nominalizate vor influenta
negativ activitatea sa.

La data de 01.11.2013 cu nr.01/11-2013, reclamantul a remis pirftului o cerere prealabila,
potrivit art.14 al Légii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, conform cireia a
solicitat anularea pct.pct 2, 3 a deciziei AGEPI nr.3/1566 privind avizarea organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe publicata la 04.10.2013 in
Monitorul Oficial Nr. 216-220. Cererea prealabila a fost remisa cu aviz de recepiionare, prin
intermediul oficiului postal, unde potrivit informatiei de pe aviz a fost inregistratd la data de
02.11.2013.

La data de 21.11.2013, in adresa reclamantului a parvenit raspunsul piritului la cererca
prealabild, potrivit cdruia, fira a examina esenta cerintelor, a fost refuzat in satisfacerea cererii,
in legdtura cu faptul ¢ ultima a parvenit la AGEPT si a fost inregistrata la data de 05.11.2013,
adica din cauza depdsirii termenului de 30 zile.

O asemenea abordare contravine conceptiilor aplicabile cauzei si practicii CEDO, conform
carora, in caz de remitere a corespondentei prin intermediul oficiilor postale, data depunerii
cererii, se considera data la care cererea a fost depusi la oficiul postal.

in sedinta de judecata reprezentantul reclamantului, avocat in baza de mandat Alexandru
Luca, a sustinut pretentiile invocate in cererea de chemare in judecatd si a solicitat admiterea
integral3 a acestora.

Reprezentantul pirftului AGEPI in sedinta de judecati nu a recunoscut actiunea, solicitind
respingerea acesteia pe motivele expuse in referintd conform cdreia a mentionat ¢a, decizia
nr.3/1566 a intrat in vigoare la 04.10.2013, fiind publicatd in Monitorul Oficial nr.216-220,
respectiv conform pet.4 a fost abrogata decizia AGEPI nr.2/2146 din 05.12.2012 prin care de
asemenea functiona sistemul licentei extinse prevdzut de Legea nr.139/2010 privind dreptul de
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autor si drepturile conexe. Conform art.48 al. 5 al Legii nr. 13%/2010 OGC isi desfagoara
activitatea daci este fnregistrati ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare si daci este avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectivd de catre AGEPL
Astfel, orice OGC trebuie sa dispuna de avizul AGEP! pentru a-gi realiza atributiile sale legale si
statutare. Prin decizia nr.3/1566 din 20.09.2013, in baza adresarii deputatilor Parlamentului
Republicii Moldova de acordare a drepturilor egale tuturor organizatiilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale, in vederea evitdrii discriminarii persoanelor juridice din categoria
respectiva si evitarea incalearii dreptului cetétenilor la libera asociere, AGEPI a avizat toate
organizatiile sa gestioneze, de sine statator sau in comun, in baza de acord, toate drepturile care
le-au fost incredintate in gestiune, prin contractele directe incheiate cu titularii de drepturi,
precum si drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezintd in baza contractelor de
reprezentare reciprocd incheiate cu organizafii similare din striindtate. Respecttv, actualmente
fiecare organizatie de gestiune colectivi, avizatd In baza deciziei nr.3/1566, dispune de drepturi
similare la eliberarea licentelor si acumularea remuneratiei pentru categoriile de titulari care le-
au transmis drepturile sale in gestiune. Astfel, considerd ci solicitarile ,,Teleproiect” SRL
afecteazd drepturile OGC-urilor care au fost legal avizate. Drepturile ce cad sub incidenta
liceniei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi care nu sunt membri la nici o organizatie
de gestiune colectivi din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor sale In alt mod, vor fi gestionate de catre OGC-urile indicate in pet. 2 al Deciziei
nr.3/1566 in mod consecutiv dupa principiul rotatiei.

La data de 05.11.2013, la AGEPI a parvenit cererea prealabila nr.3224 depusd de SRL
,Teleproiect” prin care s-a solicitat anularea pct.2,3 a deciziei Comisiei de avizare a AGEPI
nr.3/1566 din 20.09.2013, privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva. Intru respectarea
conditiilor legale, decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 a fost publicatd in Monitorul Oficial
nr.216-220 din 04.10.2013. Respectiv, termenul de 30 de zile prevdzut pentru contestarea
deciziei nr.3/1566 a expirat la 04,11.2013. In acest sens, solicitarea SRL ,,Teleproicct” de
modificare a deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 nu a fost posibild de examinat, deoarece dreptul
de contestare a expirat. In cazurile in care exercitarea in mod individual a drepturilor de autor §1
conexe este dificild sau cind legea permite utilizarea operelor protejate prin drepturi de autor §i
conexe fira acordul titularilor de drept, dar cu plata unel remuneratii, autorii, interprefii,
producatorii de fonograme/videograme sau succesorilor acestora, pot incredinta administrarea
drepturilor sale unor asociafii obstesti, numite organizatii de gestiune colectiva (OGC). Acelasi
principiu este aplicabil si pentru diferite tipuri de utilizatori, activitatea carora ar fi periclitatd
dacd ar fi asaltati de multitudinea cererilor din partea autorilor i a altor categorii de titulari de a
le fi achitatd remuneratia de autor. Totodatd, Legea nr 139 din 02.07.2010 prevede in art.48,
alin.11 ca, efectele unei licente extinse eliberate utilizatorilor de citre organizatia de gestiune
colectiva in numele titularilor de drepturi, membri ai acesteia sau care, in alt mod, tau incredintat
in gestiune drepturile, se extind de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de
membru al acestei organizafii §i nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune,
cu conditia ca acestia nu gi-au retras drepturile din repertoriul organizatici de gestiune colectiva,
cu referire la urmitoarele drepturi: a) dreptul de interpretare publica, de comunicare publica prin
eter sau prin cablu, cu exceptia comunicarii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este
simultana cu tele-radiodifuzarea terestrd efectuata de aceeasi organizatie de difuziune, precum i

dreptul de retransmisie prin eter i dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv
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operele muzicale si fragmentele din operele muzical-dramatice; b) dreptul de reproducere a
operelor sub forma de fonograme, in cazul in care titularii de drepturi vizafi au transmis anterior
unui producétor de fonograme dreptul la o asemenea reproducere; ¢) dreptul interpretilor de a
pune la dispozitia publicului in regim interactiv interpretarile lor imprimate pe fonograme; d)
dreptul autorilor $i al producatorilor de fonograme de a pune la dispozitia publicului in regim
interactiv operele si fonogramele lor. In cazul gestiunii colective extinse, prevazuta la alin.11,
titularii de drepturi care nu sint membri ai organizatiei de gestiune colectiva §i nict nu i-au
incredintat, in alt mod, in gestiune drepturile lor, pot notifica, in forma scrisa, organizatiei de
gestiune colectivd, nu mai tirziu decit cu 3 luni inainte de sfarsitul anului calendaristic, despre
faptul cd 1si retrag drepturile din sistemul de gestiune colectivd. O astfel de retragere a drepturilor
isi produce efectele incepand cu 1 ianuarie al anului urmator celui in care s-a ficut notificarea.
Conform Legii nr.139 din 02.07.2010, OGC-urile au statutul de persoane juridice, funcfionind
potrivit reglementaritor privind asociatiile fard scop lucrativ si se infiinteaza prin liberd asociere
si nemijlocit de titularii dreptului de autor si/sau ai drepturilor conexe, care fie devin membri ai
acestor organizatii, fie le deleagd fmputerniciri printr-un contract in forma scrisi. In ceea ce
priveste gestiunea colectiva ,.extinsd” este o tehnicd juridicd pentru a asigura aplicabilitatea
licentelor extinse. Esenta acestui sistem constd in aceea ci, dacd o organizatie este avizatd sa
administreze un anumit drept de cdtre majoritatea titularilor de drepturi nationali s1 din
strainatate, fiind astfel destul de reprezentativda in domeniu, prin lege, efectul acestei gestiuni
colective se extinde si asupra drepturilor titularilor de drepturi care nu si-au incredintat drepturile
acestei organizafii. Conditia ca repertoriul unei organizatii sa fie reprezentativ are doud criterii.
este garantat dacd gestiunea colectiva este un mijloc justificat de exercitare a drepturilor. Al
doilea criteriu se referd la faptul ca efectul de extindere va viza un spectru relativ restrins de
drepturi, care nu sint incluse in repertoriul constituit pe baza voluntard, din motivele descrise mai
sus. In ceea ce priveste optiunea unui titular de drepturi de a renunta la gestiune colectiva,
organizatiei i se va oferi un termen rezonabil pentru a exclude operele sau obiectele drepturilor
sale de autor din repertoriu. Astfel, o datd cu elaborarea §i adoptarea Legii nr.139 din
02.07.2010, armonizatd cu Aquis-ul Comunitar, nemijlocit si cu Directiva nr. 93/83/CEE din 27
septembrie 1993 privind coordonarea anumitor dispozitii referitoare la dreptul de autor i
drepturile conexe aplicabile difuzirii de programe prin satelit i retransmisiei prin cablu, art.3
stipuleazi expres normele cu privire la gestiunea colectivd extinsa in raport cu radiodifuzorii.
Astfel, statele membre asigura ca autorizarea mentionata in art. 2 sd nu poatd fi obtinuta decit
prin contract; un stat membru poate prevedea ¢ un contract colectiv incheiat intre o societate de
gestiune colectivi si un organism de radiodifuziune sau televiziune pentru o anumita categorie de
opere si poatd fi extins la titularii de drepturi din aceeasi categorie care nu sunt reprezentati de
societatea de gestiune colectivd, cu conditia ca comunicarea publica prin satelit si aibd loc in
acelasi timp cu difuzarea pe cale terestrd de citre acelasi difuzor, si titularul nereprezentat al
drepturilor sa aiba Tn orice moment, posibilitatea de excludere a extinderii contractului colectiv la
opercle sale si de exercitare a drepturilor sale, fie individual, fie colectiv. In concluzie,
mentioneazd cd AGEPI a actionat absolut legal, in temeiul normelor legislatiei in vigoare, fara a
impune condifli sau proceduri care depdsesc aceste prevederi, iar Decizia nr.3/1566 din
20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe este legala si intemeiats, iar subiectii implicati in sistemul de gestiune
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colectivd urmeaza si se conformeze si sd respecte prevederile acesteia In interesul titularilor de
drepturi pe care i reprezinti, contribuind la dezvoltarea nemijlocitd a acestui domeniu (f.d. 20-
21).

Suplimentar la referinta prezentati reprezentantul pirftului a mentionat ca, deoarece decizia
nr.2/2146 din 05.12.12 a fost contestatd de mai multe organizatii de gestiune colectiva, precum si
analizind cererile titularilor de drepturi si ale utilizatorilor, atit in forma scrisa, cit si cele facute
publice in cadrul sedintelor organizate de AGEPI, ca drepturile si le fie gestionate de organizafia
de gestiune colectiva céreia i le-au incredintat in gestiune, la recomandarea unor deputafi din
Parlamentul RM, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd din cadrul AGEPI a
emis decizia nr.3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea tuturor organizafiilor de gestiune
colectivi si administreze, de sine statitor sau in comun, in bazi de acord, toate drepturile care le-
au fost incredintate in gestiune., Tuturor OGC-urilor le-au fost eliberate avize cu indicarea
categoriilor de drepturi i de titulari ce urmeaza a fi gestionate de fiecare organizafie, pentru
avizele eliberate anterior fiind incetat orice efect juridic. Astfel, incepind cu 04.10.2013, tofi
utilizatorii trebuie si dispuni de licen{e §i i achite remuneratia de autor urmétoarelor OGC-uri:
ANPCI - pentru membrii sii in baza deciziei AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 si AsDAC, ANCO
si ORDA - pentru titularii drepturile cdrora le-au fost incredintate in gestiune, atit prin contract
direct, cit si prin contracte de reprezentare, in baza deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013. In ceea ce
priveste drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse §i obligatorii ale titularilor de drepturi
care nu sunt membri la nici o organizafie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care
nici nu le-au Incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, acestea urmeaza a fi gestionate
dupi principiul rotatiei, conform liste indicate la pct.2 al deciziei nr.3/1566, adica fiecare OGC
va gestiona aceste categorii de drepturi pe parcursul unui an, iar cazul in care OGC-ul nu va
dispune de capacitate pentru gestiunea acestor drepturi, drepturile respective vor fi gestionate de
citre urmatoarea organizafie din listd. Astfel, la 04.10-31.12.2013, drepturile titularilor
nemembri urmau sa fie gestionate de citre ANPCI, in 2014 - de catre ORDA, in 20135 - de cétre
AsDAC, in 2016 - de citre ANCO, dupi care gestiunea drepturilor indicate la pet.2 din decizia
nr.3/1566 va reveni iarasi la ANPCI in 2017 si va continua conform listei. Limitarea ANPCI
doar pentru perioada rimasd a anului 2013, a fost condifionatd de faptul ¢ decizia AGEPI
nr.1/57 din 12.01.2012 privind avizarea ANPCI era suspendata prin incheierea Judecétoriei
sectorului Riscani din 21,02.2013, in cadrul dosarului nr.3c/a-15/14/13, care este incé pe rol.
Principiul rotatiei a fost considerat de catre membrii Comisiei drept un mod echitabil pasibil de
ordinea OGC-urilor a fost dispusa reiesind din data cererilor de avizare depuse la AGEPI si
rezultatele controalelor efectuate in perioada 2011-2013 in baza Actelor de Control intocmite de
Comisia AGEPIL Dupa avizarea tuturor OGC-urilor, AGEPI a facut tot posibilul de a asigura
functionarea sistemului de gestiune colectivéd, in mod transparent si echitabil, Urmare a emiterii
deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, pe piajd s-a creat o situatie incertd, unii utilizatori
achitind remuneratia unei singure organizafii, alfii doresc sa achite, dar nu cunosc care este
cuantumul remuneratiei datorate fiecarei organizati, iar alta parte nu achitd deloc, fapt ce duce la
utilizarea drepturilor respective fara a fi colectate remuneratiile de autor din lipsa unui contract.
In ultimé instanta cei care au de suferit sunt autorii §i titularii de drepturi care nu sunt remunerati
pentru valorificarea creatiilor sale. Luind in consideratie obiectivul strategic de consolidare si de

asigurare a transparentei activititii de gestiune colectivé a organizatiilor avizate, precum si avind
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in vedere solicitirile utilizatorilor de clarificare a situatiei create, AGEPI a incercat sa identifice
o solutie legald de redresare a situatiei create si a achizifionat Baza de date a pieselor muzicale
difuzate pe parcursul anului 2013. In acest sens, a fost semnat Protocolul comun din 24.01.2014,
intre reprezentantii AGEPI i ai OGC-urilor, urmind ca fiecare organizagie in dependentd de
repertoriul gestionat sa-si calculeze cotele procentuale din volumul total al obiectelor drepturilor
de autor si conexe valorificate, acestea urmind a fi aplicate la colectarea remuneratiei ce urmeaza
a fi achitatd de catre utilizatori pentru anul 2014, Cu regret, pind in prezent, AsDAC, desi si-a
asumat obligatii prin semnarea Protocolului din 24.01.2014, nu a prezentat informafia privind
cota sa din volumul total de drepturi, invocind mai multe motive neplauzibile, cum ar fi: lipsa de
timp si de personal, alte prioritati in activitatea AsDAC, confidentialitatea datelor, dezacordul
Consiliului, fapt ce creeaza impedimente majore in activitatea celorlalte OGC-uri, care §i-au
onorat obligaiile, dar nu pot sa incaseze banii de la utilizatori, fiinded nu poate fi calculati cota
pentru licenta extinsd/obligatorie a celor care nu sunt membri a vreunui OGC. In conditiile
refuzului si a ignoririi din partea AsDAC de a contribui la asigurarea functiondrii mecanismului
de implementare a deciziei nr.3/1566, AGEPI nu dispune de competente legale de a suspenda
activitatea de colectare a remuneragiei de catre AsDAC. Desi AGEPI a solicitat de multiple ori
prezentarea datelor i a fost prelungit termenul initial, ASDAC nu a prezentat nici o informatie
care si confirme cota sa pe piaja drepturilor de autor §i conexe, chiar daca mentioneaz cé ar fi
OGC-ul ce! mai reprezentativ din Republica Moldova, argumentind doar prin numérul impunator
de membri §i contracte de reprezentare cu OGC-urile din strainatate, or acest lucru nu este
suficient dacd nu se cunoaste cite opere sunt valorificate in realitate. Intre timp, OGC-urile
avizate, conform deciziilor AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 si nr.3/1566 din 20.09.2013, pot
negocia cu diferite categorii de utilizatori cuantumul remuneratiei, precum si alte conditii de
licentiere aplicabilé modurilor de valorificare a obiectelor ale caror drepturi le-au fost delegate in
gestiune, doar c4 tariful depinde de cota drepturilor din volumu! total al creatiilor valorificate, or
in lipsa unei cote stabilite legal este imposibil de a argumenta solicitarea unui tarif. Considera
decizia nr.3/1566 din 20.09.2013 legali si intemeiata. Conform art.48 alin.5 al Legii nr.139 din
2010 OGC-ul desfisoara activitate in conformitate cu legislatia in vigoare daca este avizatd
nemijlocit de AGEPI, care este imputernicita de a aviza. Prin decizia nr. 3/1566 si in baza
adresirii deputatilor RM privind acordarea drepturilor OGC-urilor in vederea evitarii
discriminarii cetatenilor si incalcarii dreptului la libera asociere, AGEPI a avizat toate
organizatiile si gestioneze desinestétdtor sau in comun - in baza de acord toate drepturile care le-
au fost incredintate in gestiune prin contractele direct incheiate cu titularul de drepturi, precum
si dreptul titularilor de drept pe care le reprezinti in baza contractului de reprezentare reciproca
incheiate cu organizatiile similare din striinatate. in cazul in care exercitarea drepturilor de autor
si conexe este dificila sau cind legea permite utilizarea drepturilor de autor si conexe acordul
titularilor de drepturi, dar cu plata unei remuneratii, autorii, interpretii, producétorii de
fonograme, videograme sau succesoril acestora pot incredinta exercitarea drepturilor unor
asociatii obstesti numite organizatii de gestiune colectivd. Acelasi principiu este aplicabil pentru
diferite tipuri de utilizatori, posturi de radio, canale TV, restaurante, baruri activitatea carora ar fi
periclitata daca ar fi asaltati de multitudinea cererilor din partea autorilor i a altor categorii de
titulari de a le fi achitatd remuneratia de autor. Totodatd, Legea nr.139 din 2010 mentioneaza in
art.48 alin.11 cd, efectele unei licente extinse eliberate utilizatorilor de catre OGC in numele

titularilor de drepturi, membrii acestora sau care in alt mod au ncredintat In gestiune, dreptul se
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extinde de asemenea asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al acestei
organizatii si nu i-au incredintat in nici un mod dreptul la gestiune, cu conditia ca acestia nu §i-au
retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune colectivd. Considera reprezentantul
piritului ci, AGEPI a actionat absolut legal in temeiul normelor legislatiei in vigoare fara a
impune conditii sau actiuni ce depdgesc aceste prevederi, iar decizia nr. 3-1566 din 20.09.2013,

privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe, este legalid si intemeiata, iar subiectii implicati in sistemul de gestiune colectiva urmeaza
s se conformeze §i sa respecte prevederile acesteia in interesele titularilor de drepturi pe care ii
reprezinta. AGEPI apare ca autoritate competentd de monitorizare gi supraveghere a sistemului
de gestiune colectiva. In ceea ce priveste colectarea remuneratiei de autor acesta este un drept al
OGC-urilor ca urmare a contractelor incheiate cu autorii, titularii de drepturi care le-au transmis
drepturile sale, respectiv fiecare OGC stabileste anumite tarife, avind la bazi atit Hotarirea
Guvernului nr.641, ¢it si actele interne sau regulamentele elaborate in interior §i aprobate la
organele de conducere. Mai mult ca atit, OGC-urile nu au numai competen{a de colectare, dar i
de distribuire a remuneratiei de autor, respectiv in baza unui mecanism existent, OGC-urile
colecteazd si distribuie remuneratia. OGC-urile sunt obligate, responsabile pentru identificarea
titularilor si repartizarea remuneratiei colectate in temeiul liceniei extinse, inclusiv si a celor care
nu sunt membri ai OGC. AGEPI poate face constatari §i elabora acte de control prin care
recomanda OGC-urilor inldturarea neajunsurilor depistate in procesul monitorizarii. AGEPI nu
dispune de careva pirghii de sanctionare a OGC-urilor, decit conform prevederilor legale.
Decizia nu este cu titlu de recomandare. AGEPI a mers pe ideea cind si cine va gestiona licenta
extinsd pe principiul rotatiei, ca sd nu se creeze haosul existent pe piata dreptului de autor.
Reclamantul ca organizatie de difuziune este obligat de a achita remuneratia de autor, pentru
drepturile valorificate care nu le apartine. Dreptul de autor asupra programelor proprii apartin
reclamantului. Licenta extinsi se intelege cind nu existd titular de drepturi pe teritoriul RM sau
nu este membru al nici unui OGC. Nu poate fi lezat un drept al titularului dacd nu este pe
teritoriul RM. La avizare s-a instituit o comisie de avizare, membrii cireia au examinat setul de
acte depuse de fiecare OGC cu referire la lege. AGEPI a convocat organizatiile de gestiune
colectivi unde acestea s-au expus asupra avizirii tuturor asupra drepturilor care le avizeaza.
Reprezentantul intervenientului accesoriu Oficiul Republican al Dreptului de Autor,
reprezentant in baza de procura Alexandru Melnic in edinta de judecatd, a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecatd din motivele indicate in referinta conform céreia consideré ca,
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL “Teleproiect” nu contine temeiuri legale in baza
cirora aceasta poatd fi admisd. Reclamantul prin depunerea cererii de chemare in judecata si-a
exprimat nemul{umirea fata de activitatea OGC. Considera cd, decizia contestatd cu certitudine
este una perfect legald, transparentd §i corectd. Potrivit deciziei nr.2/2146, din 05.12.2012 a
Agengiei de Stat pentru Proprietatea intelectuald a Republicii Moldova (AGEPI) publicatd in
Monitorul Oficial a! Republicii Moldova la 11.12.2012 ORDA a fost avizata in conformitate cu
Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.191-193, in calitate de organizafie de gestiune colectivd a autorilor,
interpreilor si producatorilor de fonograme §i videograme, cu dreptul de a elibera beneficiarilor
licente extinse pentru urmétoarele categorii de drepturi: dreptul la comunicarea publica prin eter
si cablu; dreptul la comunicarea publicd prin internet - punerea la dispozitie in regim interactiv;
dreptul la retransmitere prin eter si cablu. Decizia cu privire la avizarea organizatiilor de gestiune
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colectivi a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a intrat in vigoare la momentul
publicirii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Aceastd decizie a conferit ORDA dreptul
de a elibera licente extinse pentru perioada din 11.12.2012 pina la 04.10.2013. Conform altei
Deciziii AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.216-220 din 04.10.2013, au fost avizate toate organizafiile de gestiune colectiva, s&
gestioneze, de sine stititor sau in comun, in bazi de acord, toate drepturile care le-au fost
incredingate in gestiune. in conformitate cu Legea nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexc la art. 48 alin.11 prevede gestiunea colectiva extinsa - licenfd extinsa.
Efectele unei licente eliberate utilizatorilor de cdtre organizatia de gestiune colectiva in numele
titularilor de drepturi, membri ai acesteia sau care, in alt mod, i-au incredinfat in gestiune
drepturile, se extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru
al acestei organizatii si nici nu i-au incredingat, In vreun alt mod, drepturile in gestiune, cu
conditia ca acestia nu gi-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune colectiva, cu
referire la urmatoarele drepturi: dreptul de interpretare public, de comunicare publica prin eter
sau prin cablu, cu exceptia comunicirii publice prin satelit, atunci ¢ind aceasta nu este simultand
cu tele-radiodifuzarea terestra efectuati de aceeasi organizatie de difuziune, precum si dreptul de
retransmisie prin eter si dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv operele
muzicale, fragmentele din operele muzical-dramatice; dreptul de reproducere a operelor sub
forma de fonograme, in cazul in care titularii de drepturi vizafi au transmis anterior unui
producitor de fonograme dreptul la o asemenea reproducere; dreptul interpretilor de a pune la
dispozitia publicului in regim interactiv interpretirile lor imprimate pe fonograme; dreptul
autorilor si al producitorilor de fonograme de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv
operele si fonogramele lor. Astfel, utilizatorii de opere muzicale, in procesul desfagurarii
activitatii lor, sunt obliga si detina asa numitele licente si licente extinse. Dreptul de a elibera
licente extinse, gestiunea colectiva extinsd, a revenit astfel doar ORDA pentru toata perioada
anului 2014. Considera nejustificatd si nefondatd solicitarea data, dat fiind faptul ¢3, conform
prevederilor art.48 alin.11 al Legii nr.139 din 02.07.2010 privind drepturile de autor este stipulat
expres ce reprezintd o licentd extinsd, iar AGEPI, intru elaborarea si adoptarea deciziei nr.
3/1566 din 20.09.2013, s-a condus de prevederile Legii cu privire la drepturile de aufori sl
drepturile conexe, astfel punctele deciziei contestate sunt intru executarea Legii. {n ipoteza in
care instaniele judecatoresti ar aprecia si oportunitatea activitétii organclor administragiei publice
intru aplicarea Legii, ar insemna c4 ele se substituie acestor organe, ceea ce nu se poate admite in
conditiile separatiei puterilor in stat, cind fiecare categorie de organe de stat desfagoard o
activitate proprie, specificd, precis determinata. Vizavi, de solicitare In cercrea prealabild cu
privire la - anularea pct.pet. 2, 3 a deciziel contestate este si firesc cd AGEPI a respins o
asemenea cerere ilegald cu privire la modificarea actului administrativ prin care s-a incercat
imixtiunea in activitatea organului emitent AGEPI Daca AGEPI ar fi permis modificarea actului
in parte, s-ar fi creat un haos in domeniul gestiunii colective din motiv ca ar rimine neacoperite
drepturile titularilor de drepturi a autorilor/interpretilor care cad sub incidenta gestiunii colective
extinse, in contextul In care doar celelalte prevederi ale actului ar rimine, continuind si produca
efecte juridice. In astfel de circumstante, decizia nr.3/15666, fiind un act administrativ, nu este
susceptibild de modificare/anulare partiald decit in cazul in care dispozitia ilegala din conjinutul
sdu poate fi detasatd de celelalte dispozifii ale acesteia, iar in situajia in care reclamantul
considera celelalte puncte ale deciziei AGEPI nr.3/1566 ca fiind legale, respectiv sunt lipsite de
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orice suport juridic si o careva logica solicitarile din cererea prealabild/cererea de chemare in
judecatd a reclamantului, deoarece toate dispozifille Deciziei AGEPI nr.3/1566 sint
interdependente una fafd de cealaltd, iar in situajia in care aceastd detasare nu este
posibild/separare a punctelor din decizia AGEPI nr.3/1566 nu este posibil in mod legal, cert i
logic in nici un fel, existind o indisolubila legatura intre toate dispozitiile legale si cele care se
invoca neintemeiat ¢ sunt ilegale, actul administrativ contestat neindoielnic este legal integral.
Dreptul instantei de contencios administrativ de a modifica ceva din confinutul actului supus
controlului judecitoresc nu este permis de legislatie, intrucit aceasta are doar dreptul de a
suprima dispozitiile ilegale ale actului contestat, daca acestea méacar ar fi existat in realitate, dar
nu numai in inchipuirea reclamantului, iar modificarea unui act administrativ de cétre instanta de
contencios administrativ competenid ar insemna substituirea acesteia organului administratiei
publice emitente la caz AGEPI, ceea ce constituie o lezare adusa principiului separdri puterilor
in stat, consfintit in Constitutia Republicii Moldova.

Reprezentantii intervenientului accesoriu ASDAC Andrei Mamaliga si Angela Stroici, au
mentionat ci, reclamantul contesta doud puncte 2 $i 3 din decizia AGEP], care se referé la licenta
extinsa. Mentioneaza ci atunci ¢cind OGC-ul doreste sa fie avizata se adreseazd la AGEPI cu o
cerere. Acest lucru este previzut de Legea nr.139, or legea prevede expres cd trebuie sa ceara
pentru a fi avizata. Decizia AGEPI care este contestata a fost adoptatd ca urmare a solicitarii
contestirii deciziei AGEPI din 05.12.2012 de citre ASDAC. Atentioneazd cd ORDA i
*Copyright,, nu au contestat decizia din decembrie, insd AGEPI necatind la acest fapt abroga si
le reavizeaza in alt mod. Cu referire la licenta exiinsd, nu au solicitat s le fie eliberata licenta
cu efect extins, drept urmare considerd ca AGEPI a avizat organul mentionat contrar procedurii,
este un viciu de procedura. AGEPI trebuia si constate care organizafie este mai reprezentativa
cind toate solicitau aceasta licentd. Avind in vedere c4, reprezentantul AGEP] a mentionat ca cea
mai numeroasé orgnizatie este ASDAC si doar aceasta a depus cerere iaragi se constata cé pet.2
este afectat de o eroare procedurala vidita. Legea contenciosului administrativ prevede cd actul
se revoci in totalitate sau in parte atunci cind este adoptat cu incilcarea competentei, procedurii,
sau a legii materiale. Reiesind din normele invocate ASDAC considera ca pet.2 $1 3, cu exceptia
pet. 2.3 din decizie, sunt adoptate cu incalcarea atit a procedurii, cit §i cu incdlcarile legii
materiale, fapt pentru care ASDAC sustine actiunea inaintatd de reclamant in partea privind
anularea pct.3, pet. 2.1, pet. 2.2. si pet. 2,4. Cit priveste pet. 3 in lege categoric lipseste ©
asemenea abordare, este o inventie a AGEPI-ului. Considera ci pet. 3 este adoptat cu Incalcarea
art.48 al Legii nr.139. Principiul rotatiei nu este intilnit nicdieri in lume, este un principiu
rusinos. Solicitd anularea din pct.2 a sintagmei “dupa principiul rotatiei, incepind cu a.2013%,
anularea pct.2.1,pct.2.2, pct.2.4 si integral pct3 a deciziel cu respingerea actiunii ca
neintemeiate si mentinerea in vigoare a pet.2.3 §i pet.2 (cu exceptia ultimel sintagme).

Intervenientul accesoriu Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale, fiind
citat in mod legal despre ziua, ora si locul examinarii cauzei in sedinfa de judecatd nu s-a
prezentat, nu a adus la cunostinta instanfei motivele neprezentarii §i nu a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa, din care considerente instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia (£.d.39).

Intervenientul accesoriu AN "Copyrigh”, fiind citat in mod legal despre ziua, ora §1 locul
examinirii cauzei in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinta instantei
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motivele neprezentirii i nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, considerent din care
instanta de judecat, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia (£.d.38).

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei civile,
verificind argumentele invocate in raport cu probele administrate, instanga de judecatd considera
cererea SRL "Teleproiect” neintemeiatd i urmind a fi respinsd din urmétoarele considerente.

Conform art.]1 alin.2 al Legii contenciosului administrativ, orice persoand care se considera
vatimatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art.48 al.5 al Legii privind dreptul de autor §i drepturile conexe nr.193 din
02.07.2010, organizatia de gestiune colectiva isi desfisoard activitatea daca: a) este inregistrata
ca organizafie in conformitate cu prevederile legisiatiei in vigoare; b) este avizatd in calitate de
organizatie de gestiune colectivi de catre AGEPL

Conform art.48 al. 11 al legii sus-mentionate efectele unei licente eliberate utilizatorilor de
citre organizatia de gestiune colectivd in numele titularilor de drepturi, membri ai acestela sau
care, in alt mod, i-au incredingat in gestiune drepturile, se extind, de asemenea, asupra titularilor
de drepturi care nu au calitatea de membru al acestei organizatii §i nici nu i-au incredinfat, in
yreun alt mod, drepturile in gestiune, cu conditia ¢i acestia nu si-au retras drepturile din
repertoriul organizatiei de gestiune colectiva, cu referire la urmitoarele drepturi: a) dreptul de
interpretare publicd, de comunicare publica prin eter sau prin cablu (cu excepfia comunicarii
publice prin satelit, atunci c¢ind aceasta nu este simultand cu tele-, radiodifuzarea terestrd
efectuatd de aceeasi organizatie de difuziune), precum §i dreptul de retransmisie prin eter si
dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv operele muzicale si fragmentele din
operele muzical-dramatice; b) dreptul de reproducere a operelor sub formd de fonograme, in
cazul in care titularii de drepturi vizati au transmis anterior unui producitor de fonograme
dreptul la o asemenea reproducere; ¢) dreptul interpregilor de a pune la dispozitia publiculul in
regim interactiv interpretdrile tor imprimate pe fonograme; d) dreptul autorilor si al
producatorilor de fonograme de a pune la dispozifia publicului in regim interactiv operele si
fonogramele lor.

Conform art.48 alin.12 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.193 din
02.07.2010, in cazul gestiunii colective extinse, previzuti la alin. (11), titularii de drepturi care
nu sint membri ai organizatiei de gestiune colectivd si nici nu i-au incredintat, in alt mod, in
gestiune drepturile lor pot notifica, in forma scrisé, organizafiei de gestiune colectivd, nu mai
tirziu decit cu 3 luni inainte de sfirsitul anului calendaristic, despre faptul ca isi retrag drepturile
din sistemul de gestiune colectivi. O astfe! de retragere a drepturilor isi produce efectele
incepind cu 1 ianuarie al anului urmator celui in care s-a facut notificarea.

In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine urmétoarele.

La 20.09.2013 AGEPI a adoptat Decizia nr.3/1566 prin care au fost avizate Asociafia
*Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC), Asociatia Nationald ”Copyright” (ANCO), Asociatia
*Repromold” (ReproMold) gi Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) sa gestioneze
toate drepturile care le-au fost incredintate In gestiune, prin contractele incheiate cu titularii de
drepturi, si care cad sub incidenta licentei obligatorii, desinestétator sau in comun, in bazi de

acord; s& gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care ii reprezintd In baza
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contractelor incheiate cu acestea si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, desinestatitor
sau in comun, in bazi de acord.

Conform pct. 2 al deciziei contestate au fost avizate conform listei organizatiile de gestiune
colectivd pentru gestionare In mod consecutiv drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune
colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt
mod, dupa principiul rotatiei pentru o perioadd de un an pentru fiecare organizatie de gestiune
colectiva, incepind cu anul 2013 si anume Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale, Oficiul Republican al Dreptului de Autor, Asociatia “Drepturi de Autor si Conexe”
s1 Asociatia Nationala "Copyright” (f.d.4).

La 01.11.2013 reclamantul SRL "Teleproiect” a inaintat cerere prealabild catre Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald din RM, solicitind anularea pet. 2 §i 3 a Deciziei AGEPI
ar.3/1566 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe, publicatd la 04.10.2013 in Monitorul Oficial nr.216-220, receptionatd de citre
AGEPI la 05.11.2013 (fd. 7-9).

La 20.11.2013 AGEPIL, prin raspunsul nr.2026 adresat SRL “Teleproiect”, a comunicat

ultimului despre imposibilitatea solutionarii cererii prealabile nr.01/11-2013 din 01.11.2013, or
acesta a fost depusa cu expirarea termenului de prescriptie (f.d. 10).

Tinind cont de faptul ca, cererea prealabild a fost depusd de catre SRL “Teleproiect” la
oficiul postal la 02.11.2013, instanta de judecatd considerd ci, termenul de 30 zile previzut
pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara a fost respectat.

Dupd cum s-a constatat in sedinta de judecati, Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald a avizat mai multe organizafii de gestiune colectivd a drepturilor patrimomiale de
autor gi/sau conexe s gestioneze in mod consecutiv, pe un termen de un an drepturile titularilor
de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din RM si care nici
nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod. Astfel, prin avizul nr.2-3/1566 din
18.10.2013 s-a avizat AO Asociatia "Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC); prin avizul nr.3-
3/1566 din 18.10.2013 s-a avizat AO "Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” (ORDA); prin
avizul nr.4-3/1566 din 18.10.2013 s-a avizat AO Asociatia Nationatd ”Copyright” (ANCO); prin
avizul nr.1-3/1566 din 18.10.2013 s-a avizat AO “Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” (ANPCI) (f.d. 23-26).

Din cererea de chemare in judecatd depusd de SRL “Teleproiect” urmeaza ci, acesta

considera o imbogatire fird o justd cauzi a organizatiilor avizate, decizia in cauza nu contine un
careva mecanism cert $i transparent, care ar obliga organizafiile de gestionare colectivd a
drepturilor de autor si conexe, cel pulin sa instiinteze titularii privitor la valorificarea drepturilor
acestora gi decizia nu prevede modul de transmitere catre titular a sumelor incasate.
Insa temeiurile invocate de SRL ”Teleproiect” constituie presupuneri care nu constituie
obiect al actiunii in contenciosul administrativ. |
Mai mult ca atit, reclamantul SRL “Teleproiect” a inaintat prezenta actiune fird a mentiona !
care drept al sdu a fost lezat pin emiterea deciziel contestate. |
Instanta de judecatd retine faptul ¢4, In cazul gestiunii colective extinse, titularii dreptului
de autor si ai drepturilor conexe, care nu sint membri ai organizatiei de gestiune colectiva §i care
nu i-au incredintat, in vreun alt mod, in gestiune drepturile for si nici nu gi-au retras drepturile -
din repertoriul respectivei organizatii, au dreptul la aceeasi remuneratie care li se cuvine
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titularilor reprezentati de aceasta pentru anumite modalitati de valorificare cu referire la anumite
categorii de opere sau de obiecte ale drepturilor conexe, precum i excluderea operelor sau a
obiectelor drepturilor conexe din licentele eliberate beneficiarilor de catre aceasta organizafie.

n acest sens, se retine faptul ca, licenta extinsd a fost instituitd intru protejarea
drepturilor de autor i intereselor patrimoniale ale titularilor acestor drepturi, de protejarea de
valorificarea neautorizati a acestor drepturi de citre utilizatori, precum si valorificarea
remuneratiilor pentru valorificarea acestor drepturi de autor si conexe §i transmiterea
remuneratiei cdtre autorul nemijlocit. Corespunzator se atesta functia de reprezentare si protectie
a drepturilor autorilor, de citre organizatia de gestiune colectiva, in raport cu utilizatorii.

Instanta de judecatd apreciazd critic i respinge argumentele reclamantului in opinia
ciruia pet.1.2 din Decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 stabileste dreptul organizatiilor de
gestiune colectiva sa gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezint in baza
contractelor incheiate cu acestia, or in pct.2 din decizie este indicat modul de gestionare a
drepturilor titularilor de drepturi fie in baza de contract, fie in virtutea faptului ¢ aceste drepturi
cad sub incidenta licentei obligatorii, scopul careia este protejarca titularilor de drepturi
impotriva utilizatorilor neautorizai sa valorifice drepturile de autor a titularilor.

Conform art.4 alin.1 lith) din Legea privind dreptul de autor §i drepturile conexe nr.193
din 02.07.2010, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald avizeaza, menitorizeazd si
supravegheazd activitatea organizafiilor de gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a
drepturilor conexe.

Astfel se concluzioneaza ci decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 a fost adoptata in
scopul implementarii §i asigurdrii executérii capitotului VII din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr.193 din 02.07.2010.

Totodati instanta retine ¢a, pct.2 i 3 din decizia menfionaté supra este in concordantd cu
pct.1.2 din aceiasi decizie, or contrar argumentelor reclamantului din cererea de chemare in
judecatd, gestionarea drepturilor titularilor care nu sunt membri la nici o organizatie de
gestionare colectiva se aplica drepturilor care cad sub incidenta licentei obligatorii si cu privire la
care autorul dreptului nu a incheiat contract cu organizatia de gestionare colectiva.

Urmeazi de retinut ci, de citre Comisia de avizare a organizatiilor din cadrul AGEPI s-a
decis avizarea tuturor organizatiilor de gestiune colectiva si administreze, de sine statitor sau in
comun, in bazi de acord, toate drepturile care le-au fost incredinfate in gestiune, iar drepturile de
autor acoperite de licenta extinsd, titularii carora nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune
colectiva, vor fi gestionate, in mod consecutiv prin rotatie, de organizatiile de gestiune colectivd
specificate la pet.2 din decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013.

Mai mult ca atit, instituirea organizatiilor de gestiune colectiva nu atenteaza la dreptul de
proprictate al titularilor drepturilor de autor asupra acestor drepturi, dar vine ca o pirghie
suplimentari intru protejarea acestora, or titulari de drept, pot fi prejudiciati de catre utilizatorii
neautorizati ai drepturilor de autor.

fn acest sens titularii de drepturi, care nu sunt de acord cu o asemenea modalitate de
gestionare, in temeiul art.48 alin.12 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
ar.193 din 02.07.2010, sunt in drept de a notifica, in forma scrisa, organizafia de gestiune
colectiva, nu mai tirziu decit cu 3 luni inainte de sfirsitul anului calendaristic, despre faptul cé isi
retrag drepturile din sistemul de gestiune colectivi.
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Conform art.26 alin.l din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000,
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in
fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea
competentei; ¢) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Corespunzitor instanta atesta lipsa temeiului de admitere a pretentiei reclamantului de
anulare partiald a deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, argumentele reclamantului, purtind
in acest sens un caracter declarativ si lipsit de substrat probator.

Totodatd instanta de judecatd retine i faptul ¢, intervenientul accesoriu  AsDAC, atras in
proces la demersul AGEPI, a solicitat anularea din pet. 2 a deciziei sintagma “dupd principiul
rotatiei, Incepind cu anul 2013” si pet. 2.1, pct.2.2, pet.2.4 i integral pet.3, in baza altor temeruri,
decit cele indicate in cererea de chemare in judecatd de catre reclamantul SRL “Teleproiect”,
exceptie care conform prevederilor art. 68 CPC RM constituie modificare a temeiului actiunii,
drept de care AsDAC nu dispune in calitatea sa de intervenient accesoriu.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.238-241 CPC RM instanta
de judecata,

HOTARASTE:

Cererea “Teleproiect” SRL impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a
RM, intervenienti accesorii AO "Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA), Asociatia
“Drepturi de Autor si Conexe” (ASDAC), Asociatia Nationala “Copyright” (ANCO), AO
“Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) cu privire la anularea
partiala a deciziei nr.3/1566 se respinge ca neintemeiata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile, prin
intermediul judecétoriei Rigcani, mun. Chisindu.

Presedintele sedintei, Steliana lorgov
Judecatorul

2
Copia corespunde originalyluj judecator S. Iorgov

yl
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