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Presedintele sedintei, judecatorul Gheorghe MITU
Grefier Vadim BALAN INTRARE__ 7479 -

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului AO “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ — lurie
Gheorghita

Reprezentantului piritului Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala — Sergiu Brinza

Examinind in sedinta de judecatd publica cauza de contencios administrativ. intentatd in baza cererii de
chemare in judecatd inaintatd de AO “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ catre
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind obligarea prezentdrii raspunsului, obligarea
publicarii deciziei de avizare si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 17.01.2015, AO "Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala privind obligarea
prezentdrii raspunsului, obligarea publicdrii deciziei de avizare si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea cererii a indicat ca la 21.10.2011 Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (denumita in continuare - AGEPI) a adoptat decizia potrivit careia A.O. “Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) a dobindit dreptul de a activa in calitate de organizatie de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de auter si conexe ale autoriior, interpreyifor, producatoriior
de fonograme si organizatiilor de difuziune. in conformitate cu prevederile art. 48 a Legii privind dreptul
de autor i drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010.

Drept urmare, in baza deciziei s-a decis de a fi eliberat aviz pentru ANPCI de a activa in calitate de
organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor §i conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

Conform art. 48 (9) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010
.Decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectiva, cu indicarea drepturilor si a
categoriilor titularilor de drepturi asupra carora se extinde gestiunea colectiva, se publica in Monitorul
Oficiul al Republicii Moldova™.

Pind in prezent, piritul AGEPI si persoanele responsabile neintemeiat @ tergiversat publicarea
deciziei din 21.10.2011 in Monitorul Oficial, fapt ce a cauzat direct un prejudiciu material ANPCI si
prejudiciul moral membrilor ANPCI. Avind in vedere ca prevederile art.48, alin.(9) nu prevad termenul
publicarii deciziei de avizare a unei organizatii de gestiune colectiva si data intrarii in vigoare a deciziei si
eliberarea avizului, considera pasibil sa fie obligat piritul sa publice in Monitorul Oficial al RM decizia de
avizare a reclamantului in sistemul de gestiune colectiva.

Reclamantul Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) incd la data de
21.10.2011 a primit aviz, care confirma dreptul ANPCI de a activa in calitate de organizatie de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune.

Ignorind obligatiunile concrete la art. 4. art. 48 (8) Legea 139/2010, ANPCI a ratat venitul pasibil in
cuantum de 900 mii lei. iar prejudiciul moral membrilor ANPCI constituie 2000000,00 lei pentru fiecare
an.

Reiesind din faptul ca AGEPI a publicat in Monitorul Oficial 3 decizii ale comisiilor de avizare, in
faza pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare solicitdm instantei de judecata sa oblige piritul AGEPI sa
comunice cine este persoana responsabila de tranmisterea celor 3 decizii catre redactia Monitorul Oficial
pentru publicare si anume decizia AGEPI din 12.01.2012, din 05.12.2012 si din 20.09.2013, in vederea
stabilirii pentru ea a calitatii procesuale corespunzatoare si eventual inaintarii fata de ea, in mod solidar, a
pretentiilor de despagubire §i de ordin moral.

Pe calea extrajudiciard, reclamantul prin cererea anexata a solicitat AGEPI urmatoarele:

a) Comunicarea persodnei responsabile de publicarea a deciziei AGEPI din 21.10.2011 in
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Monitorul Oficial;

b) Comunicarea persoanei responsabile de publicarea celor 3 decizii de avizare in Monitorul
Oficial;

¢) Publicarea deciziei de avizare din 21.10.2011 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova:

d) Repararea prejudiciilor suportate de ANPCI sub forma de comision de administrare in suma de
30(Treizeci) de procente din suma incasarilor care ar fi avut loc in mod normal incepind cu data de 21
octombrie 2011 si pina in prezent;

e) Recuperarea prejudiilor morale membrilor ANPCIL. incepind cu data de 21 octombrie 2011 si
pina in prezent, cite 2 min./an, total - 6(sase) milioane lei.

Informatiile solicitate se incadreaza in prevederile art. 6 Legea 982 din 11.05.2000 privind accesul
la informatie §i art. 1,2,3,14 Legea 793 contenciosuiui administrativ.

Piritul nu a publicat decizia de avizare AO”ANPCI” din 21.10.2011 ca urmare examinarii cererii
~ prealabile. Astfel, piritul nu a solufionat in termenul legal cererea ANPCI referitoare la dreptul AO
ANPCI recunoscut de lege $i anume art. 48 in coraborare cu art. 49 Legea 139 privind drepturile de autor

si drepturile conexe.

Potrivit art. 3 Legea contenciosului administrativ stabileste ca (2) Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul lesal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Articolul 25 Legea contenciosului administrativ stabileste ca (1) Judecind actiunea, instanta de
contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotariri:

b) admite actiunea si anuleaza. in tot sau in parte. actul administrativ sau obliga pirilul sa emita
actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat. o adeverin{a sau oricare alt inscris, ori
sa inlature incilcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a
despagubirilor pentru intirzierea executarii hotaririi.

Conform art. 24 Legea din 11.05.2000 privind accesul la informatie in functie de gravitatea
efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public, responsabil pentru furnizarea
informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea
unor sanctiuni in conformitate cu legislafia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii. precum si
satisfacerea neintirziata a cererii solicitantului.

In drept, a facut trimitere la art. 1-3, 14, 16-17,19,25 lit. b), 26 alin.] din Legea contenciosului
administrativ, art.6,11.23,24 din Legea privind accesul la informatie si art. 166-167 CPC. solicitind
instantei de judecata admiterea actiunii spre examinare; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala sa prezinte rdspuns in privinfa persoanei responsabile de publicarea a deciziei AGEPI din
21.10.2011 in Monitorul Oficial; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa publice
decizia de avizare a ANPCI in calitate de organizatie de gestiune colectiva din 21.10.2011 in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova; incasarea de la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a venitului
ratat de AO"ANPCI™ sub forma de comision de administrare in suma 900000.00 lei ce constituie
30(Treizeci) de procente din suma incasarilor care ar fi avut loc in mod normal incepand cu data de 21
octombrie 2011 si pind in prezent: incasarea de la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in
beneficiul AO”ANPCI™ sase milioane lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat membrilor AOTANPCI™.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii (f.d. 71-72). solicitind.
admiterea actiunii spre examinare; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa prezinte
raspuns in privina persoanei responsabile de publicarea a deciziei AGEPI din 21.10.2011 in Monitorul
Oficial; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa publice decizia ie avizare a ANPCI
in calitate de organizatie de gestiune colectiva din 21.10.2011 in "Tonitorul Oficial al Republicii Moldova.,
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa suporte cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 10.000 ( zece mii) lei.

In sedinta de judecata reprezentantantii reclamantului AO “Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” — lurie Gheorghita si avocatul Munteanu Veaceslav au sustinut cererea inaintata.
solicitind admiterea integrala a acesteia.

In sedinta de judecata reprezentantul piritului Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald — Sergiu
Brinza nu a recunoscut actiunea, solicitind respingerea acesteia ca nefondatd. A depus in acest sens
referintd (f.d. 15-16) in care a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr.139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Legea nr. 13 9/2010), Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala (AGEPI) avizeaza. monitorizeaza si supravegheaza activitatea organizatiilor de
gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a drepturilor conex. Prin urmare, AGEPI este obligata sa
asigure aplicarea normelor legale prin organizarea procedurii de avizare a OGC-urilor. In acest context.
art.48 alin.(5) din Legea nr. 139/2010 stipuleaza ca organizatia de gestiune colectiva isi desfasoara
activitatea daca este inregistrata ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
daca este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva (OGC) de catre AGEPI.
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Conform Legii nr. 139/2010, OGC-ul, in numele titularilor de drepturi pe care ii reprezintd i in
limitele imputernicirilor acordate de acestia, iar in cazurile pentru care se prevede gestiunea colectiva
obligatorie si in numele celor pe care nu-i reprezintd. elibereaza utilizatorilor licente pentru valorificarea
operelor sau a obiectelor drepturilor conexe, acumuleazi, repartizeaza si achitd remunerafia pentru
valorificarea operelor si obiectelor drepturilor conexe.

Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) a depus la 29.09.2011 cererea
nr.2158 de eliberare a avizului pentru activitatea sa ca OGC, fiind inregistrata la 29.04.2011 de Ministerul
Justitiei. Comisia de avizare a organizatiei-de gestiune colectiva (Comisia AGEPI). creata prin Ordinul
nr.152 din 20.10.2012, a analizat materialele prezentate prin prisma respectarii conditiilor legale si a decis
avizarea ANPCI cu condifia prezentarii unor materiale suplimentare. Necesitatea eliberarii unui aviz in
prealabil a fost solicitata reiesind din necesitatea incheierii acordurilor cu alte organizatii din stréinatate.

In conformitate cu art.48 alin.(9) al Legii nr. 139/2010, Decizia de eliberare a avizului unei
organizatii de gestiune colectivd, cu indicarea drepturilor $i a categoriilor titularilor de drepturi asupra
cérora se extinde gestiunea colectiva, se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Deoarece ANPCI nu a prezentat dovezi c¢d ar corespunde tuturor conditiilor expuse in art.48
alin.(6) din Legea nr. 139/2010, Comisia AGEPI a decis avizarea ANPCI cu conditia ca gestionarea
drepturilor se va realiza doar pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.

La 12.01.2012 Decizia nr.1/57 privind avizarea ANPCI, care prevede expres ca se referd la
examinarea cererii sale nr.2158 din 29.09.2011, a fost transmisd in conditile Legii nr. 139/2010 la
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si a fost publicatd in nr. 16-18 din 20.01.2012, respectiv, in
Decizia de avizare s-a indicat ca intra in vigoare la data publicarii. Prin urmare, incepind cu 20.01.2012,
ANPCI a fost in drept de a indeplini atributiile de eliberare a licentelor pentru valorificarea obiectelor
protejate de dreptul de autor si drepturile conexe din repertoriul sdu, de a colecta si de a repartiza
remunerati corespunzatoare, in limitele Deciziei nr.1/57.

Legea nr. 139/2010 nu prevede obligativitatea AGEPI de a elibera careva avize, pentru activitatea
OGC fiind necesard Decizia publicata in Monitorul Oficial, avizele neavind insd semnificatie juridica,
deoarece nu reprezintd acte administrative de sine statatoare. Dupd avizarea si celorlalte organizatii,
conform Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2014 (Monitorul Oficial nr.216-220/04.10.2013), tuturor OGC-
urilor, inclusiv ANPCI, le-au fost eliberate avize similare care reproduc prevederile din deciziile de
avizare.

Mai mult decit atit, ANPCI nu a avut obiectii fata de Decizia din 21.10.2011, avind posibilitatea
atunci ca si obiecteze Comisiei de avizare AGEPI si chiar sa conteste aceastd Decizie, in cazul in care ar
. fi considerat ca i-ar fi fost incalcate careva drepturi. Din acest considerent nu sunt clare cerintele ANPCI
‘de a publica o decizie care pind acum nu i-a fost necesara.

Anume Decizia nr.1/57 din 12.01.2012, unicul act legal care ii permite ANPCI sa activeze ca
OGC. a fost contestata in instanta de judecata. iar legalitatea acesteia a fost confirmata prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12.09.2012. in care s-a precizat ca avizarea ANPCI cu dreptul de a gestiona
drepturile titularilor membri ai aceste organizatii nu a lezat nici intr-un fel drepturile altor organizatii.

Chiar si ANPCI, conducindu-se de prevederile legale si recunoscind legalitatea Deciziei nr.1/57
publicate in Monitorul Oficial, a solicitat in 2012 printr-o cerere de chemare in judecata obligarea AGEPI
sd modifice decizia nr.1/57 din 12.01.12 cu excluderea din textul deciziei a propozitiei ..Gestiunea
drepturilor de catre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.” Acest
fapt confirma o data in plus cd ANPCI a inceput in 2012 sa activeze conform Deciziei nr.1/57. Cererea sa
fost respinsa prin Hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani din 01.11.2013 ca finnd tardiva.

Cu toate acestea, AGEPI a primit mai multe solicitari prin care a fost informata ca ANPCI nu
respectd prevederile Deciziei nr.1/57 din 12.01.2012 si a eliberat licente extinse neexclusive pentru
valorificarea tuturor categoriilor de obiecte protejate de dreptul de autor si drepturi conexe pentru toti
titularii de drepturi din Republica Moldova, inclusiv pentru titularii care nu sunt membri ai ANPCI s/
care sunt membrii ai altor organizatii de gestiune colectiva, precum si pentru titularii care nu sunt
membrii la nici o organizatie, incdlcind astfel drepturile altor OGC-uri avizate legal. AGEPI a solicitat
explicatii in aceasta privinta de la ANPCI, dar toate solicitarile au ramas fara raspuns.

Totodata. in prezent, conform incheierii Judecatoriei sectorului Riscani din 21.02.2013. in cadrul
dosarului nr. 3c¢/a-15/14/13, Decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 privind avizarea ANPCI este
suspendata, Decizia AGEPI nr.5/2285 din 21.10.2014 fiind publicata in Monitorul Oficial nr.325-332 din
31.10.2014.

Necatind la aceste circumstante, care urmeaza a fi examinate conform procedurilor judiciare,
ANPCI continud sa elibereze licente si sa incaseze bani de la utilizatori, chiar prin actionarea acestora in
Jjudecata.

Deoarece licentele eliberate de citre ANPCI in perioada suspendarii Deciziei nr.1/57 si colectarea
remuneratiei de autor in baza acestora, contravin prevederilor legale, caci pentru realizarea acestor
atributii organizatia trebuie sa fie avizatd legal, AGEPI a informat Ministerul Justifiei in privinta
incalcdrilor ANPCI, care urmeaza sa se expuna in privinta actiunilor ilegale ale acestei organizatii.
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in conditiile in care ANPCI colecteazi remuneratia de la utilizatori in mod ilegal, avind pe rol
mai multe dosare in acest sens, iar in baza rezultatelor verificarii activitatii ANPCI s-a constatat ca banii
incasati nu sunt repartizati asa cum prevede Legea nr. 139/2010, ceea ce este incd o dovada a
comportamentului ilegal, ANPCI nu a prezentat modalitatea de calcul a prejudiciului invocat, or in asa
mod suma pretinsa este de fapt ceea ce ANPCI crede céd ar fi acumulat, dar in asa caz cum rdmine cu
cererile in instantd depuse impotriva tuturor radiodifuzorilor, in care se invoca incalcarea dreptului de
autor?

Reiesind din cele expuse. in conditiile in care ANPCI ignora cerintele de a se conforma
prevederilor legale si continua activitatea cu depasirea competentelor, prin activitatea in afara cadrului
legal, AGEPI considera neintemeiata si ilegald cererea ANPCI de a achita recuperarea vreunui prejudiciu
material sau moral.

Aprecierea instantei:

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata
ajunge la urmdatoarele.

Din prevederile art. 25 al. 1 lit. b) din Legea contenciosului administrativ rezultd cd judecind
acfiunea, instanfa de contencios administrativ adoptd una din urmatoarele hotériri: admite acfiunea si
anuleazi, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga piritul s emitd actul administrativ cerut de
reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverin{a sau oricare alt inscris, ori sd inlature incalcarile pe
care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea
executarii hotaririi.

Din prevederile art. 26, alin. (1), lit a) si b) si ¢) din Legea contenciosului administrativ rezulta ca
actul administrativ contestat poate fi anulat. in tot sau in parte. in cazul in care este ilegal in fond ca fiind
emis contrar prevederilor legii: este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei sau a procedurii
stabilite.

In procesul examinarii cauzei s-a constatat ca AO “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™ a fost inregistrata la Ministerul Justitiei la data de 29.04.2011 (f.d. 6-7; 31).

Prin Decizia Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale
de autor si/sau conexe din 21.10.2011, s-a avizat AO “Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™ cu dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor
de difuziune, eliberindu-se de catre pirit Avizul corespunzator (f.d. 8; 24; 30).

Decizia nominalizata mai sus. insa, nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

La data de 09.12.2014, reclamantul s-a adresat catre pirit cu cerere prealabild prin care a solicitat:
comunicarea persoanei responsabile de publicarea a deciziei AGEPI din 21.10.2011 in Monitorul Oficial;
comunicarea persoanei responsabile de publicarea celor 3 decizii de avizare in Monitorul Oficial;
publicarea deciziei de avizare din 21.10.2011 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova; repararea
prejudiciilor suportate de ANPCI sub forma de comision de administrare in suma de 30(Treizeci) de
procente din suma incasarilor care ar fi avut loc in mod normal incepind cu data de 21 octombrie 2011 si
pina in prezent: recuperarea prejudiilor morale membrilor ANPCIL. incepind cu data de 21 octombrie 2011
si pina in prezent, cite 2 min./an. total - 6(sase) milioane lei (f.d. 9).

Insa, prin raspunsul AGEPI din 30.12.2014, s-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile (f.d. 10).

Din prevederile art. 48, alin. (5) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din
02.07.2010 rezulta cd organizatia de gestiune colectivd 1isi desfagoara activitatea daca:

a) este inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare;
b) este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.

Din prevederile art. 48, alin. (6) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din
02.07.2010 rezulta ca AGEPI avizeaza o organizaie de gestiune colectiva in modul stabilit de Guvern.

In procesul examindrii cauzei, s-a constatat cd Guvernul nu a adoptat nici o hotarire prin care ar
reglementa procedura de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva. Totusi, din prevederea legala
citatd, rezultd ca o asemenea competenta ii apartine in exclusivitate Guvernului.
=~ in conditiile in care nu exista reglementari cu caracter procedural prin care s-ar reglementa
procedura de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva, instanta de judecatd apreciaza cd AGEPI nu
era in drept, in continutul Deciziei de eliberare a avizului din 21.10.2011 sa impuna reclamantului careva
conditii, Tn speta, conditia prezentdrii unui plan de activitate (f.d. 24).

Totodata, din prevederile art. 48, alin. (9) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02.07.2010 rezulta ca decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectiva, cu
indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra carora se extinde gestiunea colectiva, se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Legea nu prevede nici un termen de publicare a deciziei de eliberare a avizului unei organizatii de
gestiune colectiva, din care considerente. reclamantul. prin raportare la prevederile art. 575, alin. (1) Cod
civil era in drept sa solicite AGEPI oricind publicarea Deciziei respective, iar AGEPI, urma sa o publice
in termen de 7 zile din momentul inaintarii unei asemenea cereri.



Astfel, desi la data de 09.12.2014 reclamantul s-a adresat cétre pirit cu o asemenea cerere, piritul nu
a publicat decizia respectivd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, fapt ce l-a determinat pe
reclamant, la data de 17.01.2015 sa conteste refuzul in instanta de judecata.

In acest context. instanta de judecata va respinge ca nefondate argumentele reprezentantului
piritului privind tardivitatea actiunii, ori, prin raportare la prevederile art. 48, alin. (9) din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, art. 575. alin. (1) Cod civil, precum si la
prevederile art. 17, alin. (1). lit. a) din Legea contenciosului administrativ reclamantul a inaintat cererea
de chemare in judecata in termenul de 30 zile de la data cind a primit raspuns la cererea prealabila.

Totodata, instanta de judecatd, prin raportare la prevederile art. 26, alin. (1), lit. a) din Legea
contenciosului administrativ, apreciaza drept ilegal in fond si emis contrar prevederilor art. 48, alin. (9)
din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, refuzul piritului de a
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Decizia de avizare a AO "Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale™ in calitate de organizatie de gestiune colectiva din 21.10.2011. Prevederile
art. 48, alin. (9) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010 stabilesc
expres obligativitatea publicarii unor astfel de decizii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si nu
admit nici un fel de derogari.

Prin urmare, capatul de cerere din curinsul cererii de chemare in judecata privind obligarea Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald sa sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Decizia
de avizare a AO “Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ in calitate de organizatie de
gestiune colectiva din 21.10.2011, este intemeiat, si urmeaza sa fie admis integral.

Instanta de judecata apreciaza ca nepublicarea Deciziei de avizare a AO “Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale™ in calitate de organizatie de gestiune colectiva din 21.10.2011 se datoreaza
faptului ca persoana responsabila din cadrul AGEPI nu a intreprins nici o actiune in acest sens.

Astfel, se justificd pe deplin si admiterea capatului de cerere din continutul cererii de chemare in
judecata privind obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala sa prezinte AO "Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ rispuns in privinta persoanei responsabile de publicarea
Deciziei de avizare a AO “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ in calitate de
organizatie de gestiune colectiva din 21.10.2011, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Din prevederile art. 94, alin. (1) CPC rezultd ca instanfa judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere., partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii. iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. La fel, din
prevederile art. 96, alin. (1) si (1 ') CPC rezultd ci instanfa judecitoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd compenseze parfii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile, Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Avind in vedere faptul ca reclamantul a fost asistat juridic in proces de catre un avocat (f.d. 3:21), si
cd reprezentantul reclamantului a solicitat instantei de judecatd sa oblige piritul sd compenseze
reclamantului cheltuielile de judecata suportate. sub forma cheltuielilor de asistenta juridica. prin prisma
normelor legale citate mau sus, si avind in vedere faptul ca piritul a pierdut procesul, instanta de judecata
va admite partial capatul de cerere privind incasarea de la pirit in beneficiul reclamantului a cheltuielilor
de judecata sub forma cheltuielilor de asistenta juridica i va incasa de la pirit in beneficiul reclamantului
cheltuieli de judecatad sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 (trei mii) lei.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de judecata invoca Hotararea Curfii Europene a
Drepturilor Omului din 20 aprilie 2004 in cazul Amihalachioaie vs. Moldova, in care Curtea Europeana a
indicat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in
care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Conform jurisprudentei CEDO, instanta trebuie sa stabileasca ca cheltuielile si platile a caror
rambursare este reclamatd au fost real si necesar expuse de reclamant si daca ele sunt rezonabile referitor
la médrimea lor, bazindu-se pentru apreciere pe elemente cum ar fi numérul de ore de munca a avocatului,
cit si tariful orar reclamat (Jarridis c. Greciei (articolul 41), nr. 31107/96, par. 55, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului 2000-X1 si Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [GC]. nr.23118/93, par. 62, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 1999-VIIL.

In atare circumstante, instanta de judecata reiesind din complexitatea cauzei si numarul sedintelor
lucrdtoare la care a participat avocatul reclamantului. considerd necesar de a incasa de la pirit in
beneficiul reclamantului suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma cheltuielilor de
asistentd juridica ale avocatului, apreciind suma data ca fiind justificata (f.d. 118), reala. necesard si
rezonabila.

Totodata. instanta de judecatd tine sd mentioneze ca este dreptul reclamantului sa angajeze
avocati si sd le plateasca onorarii in ce marime crede el de cuviinta, insa de la pirit cheltuielile de asistenta
Juridicd nu pot fi incasate decit in cazul in care se constatd nu doar realitatea acestora sub aspectul
achitarii efective a sumelor pretense cu acest titlu, ci i necesitatea unor asemenea cheltuieli prin raportare
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la complexitatea cauzei si modul in care avocatul a muncit efectiv pe dosar pentru a-si justifica
cheltuielile de asistenta juridica pretense de la pirit.

in temeiul art. 25, alin. (1), lit. b), art. 26, 27 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10.02.2000, art. 236-241, 277-278 CPC al Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd inaintata de AO "Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale™ catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala privind obligarea
prezentdrii raspunsului. obligarea publicérii deciziei de avizare si incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica.

Se obliga Agentia de Stat pentru Proprietate intelectuala sa prezinte AO “Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale™ raspuns in privinta persoanei responsabile de publicarea Deciziei de
avizare a AO “Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ in calitate de organizatie de
gestiune colectiva din 21.10.201 1, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Se obliga Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala sa publice in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova Decizia de avizare a AO "Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale™
in calitate de organizatie de gestiune colectiva din 21.10.2011.

Se incaseaza de la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, cu sediul in mun. Chisinau, str. A.
Doga, 24/1 in beneficiul AO “Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale™, cu sediul in
mun. Chiginau, str. Gohberg, 2, ap. (of.) 88 cheltuieli de judecatd sub forma cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

In rest, actiunéa se respinge ca nefondata.

Hotararea cu drept de apel in Curtea de Apel mun. Chisinau in termen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi. prin intermediul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Presedintele sedintei, / /
Judecitorul ! ' A
Copia corespunde originalului i

Gheorghe MITU
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