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Dosarul nr. 3-713/2016 
Nr. electronic 20-3-9386-06052016 

HOTARIRE 
in numele Legii 

03 aprilie 2018 	 mun. Chisinau 
Judecatoria Chisinau (sediul Centru) 
Instanta compusa din: 
Presedintele sedintei, judecator Barbos Ludmila 
Grefier, Seremet Florina, Mamulat Sanda, Seinic Rodica, Cotiujanscaia Cristina 

cu participarea reprezentantilor reclamantului Asociatia Obsteasca "Asociatia 
Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale" (ANPCI), presedintele Gheorghita. 
Julie si avocatul Dominte Marin, imputemicit in baza mandatului nr. 1166170 din 
29.11.2017, a reprezentantilor paratului Institutia Publica "Agentia de Stat pentru 
Proprietatea Intelectuala a RM" (AGEPI), Rusu Eugeniu, imputemicit prin procura nr. 
44 din 10.01.2018, valabila pe un termen de un an si Mihailov Florin, imputemicit prin 
procura nr. 2770 din 14.12.2017, valabila pe un termen de un an, a reprezentantului 
intervenientului accesoriu Asociatia Obsteasca Oficiul Republican al Dreptului de Autor 
(ORDA), avocatul Melnic Alexandr imputemicit in baza mandatului nr. 0940015 din 
18.05.2016 si a reprezentantului intervenientului accesorii Asociatia Obsteasca 
Asociatia Nationale CopyRight (ANCO) avocatul Melnic Alexandr, imputemicit in 
baza mandatului nr. 0773348 din 04.04.2016, 

a examinat in sedinta de judecata publica, pricina civila la cererea de chemare in 
judecata inaintata. de Asociatia Obsteasca. "Asociatia Nationala. pentru Protectia Creatiei 
Intelectuale" (ANPCI) catre Institutia Publica "Agentia de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuala a RM" (AGEPI), intervenienti accesorii Asociatia Obsteasca Oficiul 
Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si Asociatia Obteasca Asociatia Nationale 
CopyRight (ANCO) privind anularea Deciziei AGEPI nr.12/616 din 22.03.2016 cu 
privire la revocarea Deciziei de eliberare a avizului Asociatiei Nationale pentru Protectia 
Creatiei Intelectuale (ANPCI) din 21 octombrie 2011 si Incasarea cheltuielilor de 
judecata in marime de 10 000 lei. 

a constatat: 

Argumentele participantilor la proces: 

1. In fapt, la 03.05.2016, in judecatoria Centru, mun. Chisinau a parvenit cererea de 
chemare in judecata inaintatd de Asociatia Obteasca "Asociatia Nationale pentru 
Protectia Creatiei Intelectuale" (ANPCI) catre Institutia Publica "Agentia de Stat pentru 
Proprietatea Intelectuala a RM" (AGEPI) privind anularea Deciziei AGEPI nr.12/616 
din 22.03.2016 cu privire la revocarea Deciziei de eliberare a avizului Asociatiei 
Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) din 21 octombrie 2011. 

2. In motivarea cererii, reclamantul a mentionat ca la 21 octombrie 2011, Agentia de 
Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), in conformitate cu prevederile art.48 al 



Legii nr.139 din 02.07.2010 „Privind dreptul de autor si drepturile conexe" a avizat 
Asociatia Obsteasca „Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale" 
(ANPCI) cu drept de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor 
patrimoniale de autor si  conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme 
si organizatiilor de difuziune. 

3. Mentioneaza reclamantul ca prin decizia AGEPI nr. 12/616 din 22 martie 2016 cu 
privire la revocarea Deciziei de eliberare a avizului Asociatei Nationale pentru Protectia 
Creatiei Intelectuale „ANPCI" din 21.10.2011, s-a decis revocarea Deciziei privind 
eliberarea avizului Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) 
din 21.10.2011; obligarea ANPCI sä restituie avizul eliberat in baza Deciziei din 
21.10.2011, in termen de 3 zile lucratoare din momentul aducerii la cunostinta a 
prezentei decizii, find considerat lipsit de orice efect juridic si publicarea deciziei in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a AGEPI. 

4. Considers reclamantul ca. Decizia AGEPI nr. 12/616 din 22.03.2016, este ilegala 
si urmeaza a fi anulata din motivele de drept si de fapt invocate in cererea de chemare 
in judecata. 

5. Solicits reclamantul admiterea actiunii, anularea Deciziei AGEPI nr.12/616 din 
22.03.2016 cu privire la revocarea Deciziei de eliberare a avizului Asociatiei Nationale 
pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) din 21 octombrie 2011. 

6. Pe parcursul examinarii cauzei, la 29.05.2015, reclamantul si-a concretizat 
cerintele actiunii, solicitind anularea Deciziei AGEPI nr.12/616 din 22.03.2016 cu 
privire la revocarea Deciziei de eliberare a avizului Asociatiei Nationale pentru Protectia 
Creatiei Intelectuale (ANPCI) din 21 octombrie 2011 ca find ilegal emisa, cu incalcarea 
si neglijarea legislatiei in vigoare si incasarea in favoarea ANPCI de la AGEPI suma de 
10 000 lei cu titlu de asistenta juridica si cheltuieli de judecata. 

7. Prin incheierea din 29.05.2017, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii 
de partea piritului Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si Asociatia 
Obsteasca Nationale CopyRight (ANCO). 

8. La 02.09.2017, intervenientul accesoriu de partea piritului Oficiul Republican al 
Dreptului de Autor (ORDA), a inaintat cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de 
judecata in suma de 400 lei, care constituie cheltuieli de judecata sub forma de plata 
pentru asistenta juridica achitata avocatului, care urmeaza a fi incasate din contul 
reclamantului ANPCI. 

9. La fel, la 02.09.2017, intervenientul accesoriu de partea piritului, Asociatia 
Obsteasca Nationale CopyRight (ANCO), a inaintat cerere cu privire la compensarea 
cheltuielilor de judecata in suma de 6 100 lei, care constituie cheltuieli de judecata sub 
forma de plata pentru asistenta juridica achitata avocatului, care urmeaza a fi incasate 
din contul reclamantului ANPCI. 

10. In sedinta de judecata reprezentantii reclamantului Asociatia Obsteasca 
"Asociatia Nationala. pentru Protectia Creatiei Intelectuale" (ANPCI) — Iurie Gheorghita 
si avocatul Dominte Marin au sustinut integral pretentiile inaintate in cererea de chemare 
in judecata si cea de concretizare a pretentiilor, solicitind admiterea integrala a acesteia. 

11. In sedinta de judecata, reprezentantii piritului Institutia Publics "Agentia de Stat 
pentru Proprietatea Intelectuale a RM" (AGEPI), Rusu Eugeniu si Mihailov Florin nu 



au recunoscut pretentiile inaintate de reclamant, din considerentele expuse in referinta, 
solicitind respingerea acestora ca nefondate. 

12. In §edinta de judecata, reprezentantul intervenientilor accesorii Asociatia 
013teasca. Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) §i Asociatia Ob§teasca 
Asociatia Nationala CopyRight (ANCO), avocatul Melnic Alexandr, a solicitat 
respingerea ca neintemeiate a cererii de chemare in judecata §i cea de concretizare a 
pretentiilor, totodata solicitind admiterea cererilor cu privire la compensarea 
cheltuielilor de judecata. 

Aprecierea instantei: 

13. Audiind participantii prezenti la proces, apreciind probele administrate la 
materialele dosarului, in conformitate cu art.130 al Codului de procedure civila, instanta 
de judecata considers ca cererea inaintata de Asociatia 017, teasca "Asociatia Nationala 
pentru Protectia Creatiei Intelectuale" (ANPCI) catre 1nstitutia Publics "Agentia de Stat 
pentru Proprietatea Intelectuala a RM" (AGEPI), intervenienti accesorii Asociatia 
Ob§teasca Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) §i Asociatia 013,teasca 
Asociatia Nationala CopyRight (ANCO) privind anularea Deciziei AGEPI nr.12/616 
din 22.03.2016 cu privire la revocarea Deciziei de eliberare a avizului Asociatiei 
Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) din 21 octombrie 2011 5i 

incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 10 000 lei, urmeaza a fi respinsa din 
urmatoarele considerente. 

14. Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 793 din 10.02.2000 contenciosul 
administrativ (Legea nr. 793/2000) "Persoana care se considers vateimata intr-un drept 
al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere 
prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunica rii 
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune 
altfel." . 

15. Conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 793/2000 " Cererea prealabila se 
examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la 
data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de indata petijionarului data 
legislatia nu prevede altfel." . 

16. In consecintd, instanta conducindu-se de articolele prenotate cit si de art. 16 alin. 
(1) §i art. 17 alin. (1) din Legea nr. 793/2000 constata cererea de chemare depusa in 
termenul de prescriptie. 

17. In conformitate cu art. 22 din Legea nr. 793/2000 AGEPI a prezentat toate actele 
ce au stat la baza emiterii actului administrativ contestat. 

18. Potirivt art. 24 din Legea nr. 793/2000 "Instanfa de contencios administrativ 
examineazei cererea cu participarea reclamantului i piritului .i/sau a reprezentanfilor 
acestora, in condifiile Codului de procedure civila, cu unele exceptii prevazute de 
prezenta lege. ". 

19. Instanta de judecata constata ca unica autoritate competenta in ceea ce prive§te 
avizarea, monitorizarea §i supravegherea activitatii organizatiilor de gestiune colectiva 
a drepturilor de autor i/sau a drepturilor conexe (OGC), potrivit art. 4 din Legea nr. 139 
din 02.07.2010 privid dreptul de autor §i drepturile conexe (Legea nr.139/2010) §i art. 7 



din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuala (Legea nr. 114/2014), este Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala 
(AGEPI). 

20. Totodata, conform art. 48 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 139/2010, OGC iii 
desraward activitatea daca este inregistrata ca organizatie in conformitate cu prevederile 
legislatiei in vigoare si daca este avizata in calitate de OGC de catre AGEPI. 

21. Instanta refine ca ANPCI, la data de 29.09.2011, a depus la AGEPI cerere nr. 
intrare 2158 cu privire la avizare in calitate de OGC, iar la 21.10.2011, prin Decizia 
AGEPI a fost acceptata avizarea ANPCI in calitate de OGC, conditionata de prezentarea 
unui plan de activitate. 

22. Dupd prezentarea materialelor conditionate AGEPI a reluat examinarea cererii 
ANPCI, nr. intrare AGEPI 2158 din 29.09.2011, si a fost avizata in calitate de OGC, 
prin Decizia AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012 (Monitorul Oficial nr. 16-18/20.01.2012), 
pentru urmatoarele categorii de drepturi — de autor si  conexe, 	pentru urmatoarele 
categorii de titulari de drepturi — autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune, 
cu mentiunea ca gestiunea drepturilor de catre ANPCI se va realiza doar pentru titularii 
de drepturi membri ai acestei organizatii. Iar prin Decizia irevocabila a Curtii Supreme 
de Justitie din 12.09.2012 s-a stabilit cu titlu irevocabil legalitatea Deciziei nr. 1/57 din 
12.01.2012. 

23. Drept urmare, avind in vedere ca solicitarea nr. 2158 din 29.09.2011 ANPCI de 
a fi avizata a fost examinata. de 2 ori, iar Decizia AGEPI de avizare a ANPCI din 
21.10.2011 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, instanta de 
judecata conducindu-se de prevederile art. 48 alin. (9) din Legea nr. 139/2010, ce 
reglementeaza principiul opozabilitatii fata de terti, constata ca Decizia din 21.10.2011 
nu a produs careva efecte juridice catre terti. Or, executarea conditiei stabilite in Decizia 
AGEPI din 21.10.2011, examinarea repetata a solicitarii de avizare a ANPCI si avizarea 
ANPCI prin Decizia nr. 1/57 din 12.01.2012 defineste activitatea ANPCI ca OGC, iar 
Decizia nr. 1/57 din 12.01.2012 find unica decizie de avizare ANPCI respectiv avizul 
eliberat in prealabil, cit si decizia, nemaiavand valoare juridica. 

24. Avind in vedere aplicabilitatea Deciziei nr. 1/57 de avizare a ANPCI, precum si 
reie§ind din faptul ca Decizia de eliberare a avizului ANPCI din 21.10.2011 nu a produs 
efecte juridice, nefiind publicata, la 22.03.2016 Comisia AGEPI de avizare a OGC-
urilor, prin Decizia nr. 12/616, a decis revocarea Deciziei de eliberare a avizului ANPCI 
din 21.10.2011, obligand organizatia sa restituie avizul eliberat in baza deciziei. 

25. Potrivit art. 25 din Legea nr.793/2000 "Instanta de contencios administrativ este 
in drept sa se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau la cerere,i asupra 
legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului 
administrativ contestat. In cazurile in care controlul legalita tii acestor acre sau 
operatiuni tine de competenta instantei de contencios administrativ ierarhic superioare, 
urmeaza a fi ridicata exceptia de ilegalitate in fata acestei instance in conditiile 
prezentei legi.". 

26. Avind in vedere ca solicitarea ANPCI este de "a anula decizia AGEPI nr. 12/616 
din 22 martie 2016 cu privire la revocarea Deciziei de eliberare a avizului Asociatiei 
Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale "ANPCI" din 21.10.2011", iar potrivit 
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 793/2000 "Actul administrativ contestat poate fi anulat, in 

• 



tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor 
legii; b) este ilegal ca flind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind 
emis cu incalcarea procedurii stabilite.", instanta de judecata va trece prin prisma 
articolului prenotate solicitarea ANPCI. 

27. Drept urmare, in cadrul §edintelor de judecata s-a stabilit ca AGEPI nu are o 
procedure stabilifa adoptata motiv pentru care instanta nu poate sa constate incalcarea 
procedurii in vederea anularii actului administrativ. 

28. Totodata., instanta reitereaza §i constate ca autoritatea competenta in ceea ce 
prive§te avizarea, monitorizarea si supravegherea activitatii OGC, potrivit art. 4 din 
Legea nr.139/2010 si art. 7 din Legea nr. 114/2014 cu privire la Agentia de Stat pentru 
Proprietatea Intelectuala, este AGEPI, ceea ce demonstreaza. compententa AGEPI de a 
emite decizii. 

29. In cadrul sedintelor de judecata a fost prezentat Ordinul nr. 234-1 din 29.12.2015 
prin care Directorul General al AGEPI a convocat Comisia de avizare a OGC, dnul 
Andrei POPA find desemnat pre§edinte al Comisiei. In conformitate cu art. 10 alin. (3) 
din Legea nr. 114/2014 "In cadrul AGEPI pot fi create comisii si grupuri de lucru care 
sint convocate pentru examinarea si solutionarea unor probleme specifice." , iar instanta 
constate ca actul administrativ, Decizia AGEPI nr. 12/616 din 22.03.2016, a fost emisa 
legal in fond. 

30. Drept urmare, instanta constata. §i stabile§te cu certitudine ca Andrei Popa, 
Directorul General Adjunct al AGEPI, pre§edintele Comisiei de avizare, avea dreptul sa 
participe la §edintele Comisiei de avizare §i sä semneze decizii in calitatea sa de 
pre§edinte a acesteia. 

31. Avind in vedere prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 793/2000 instanta nu 
se pronunta asupra argumentelor aduse de catre ANPCI cu privire la oportunitatea 
actului administrativ si  a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii 
acestuia. 

32. Conform art.94 CPC, instanta judecatoreasca oblige partea care a pierdut 
procesul sa plateasca partii care a avut ci§tig de cauza toate cheltuielile de judecata.. 

33. Conform art. 96 CPC, instanta judecatoreasca oblige partea care a pierdut 
procesul sa compenseze partii care a avut ci§tig de cauza cheltuielile de asistenta 
juridica, in masura in care acestra au fost reale, necesare §i rezonabile. 

34. In acest sens instanta conchide a respinge pretentille Asociatiei Ob§te§ti 
"Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale" (ANPCI) privind incasarea 
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei, or instanta a respins 
pretentiileinaintate ca neintemeiate. 

35. Totodata, in conformitate cu art. 67 alin. (1) din Codul de procedure civila al 
Republicii Moldova "Persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane 
poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit ping la inchiderea dezbaterilor 
judiciare in prima instanta dace hotarirea pronuntat a ar putea sa influenteze drepturile 
sau obligatiile lui fate de una din parti.", iar potrivit art. 68 din CPC "Intervenientul 
accesoriu are drepturile si obligajiile procedurale ale partii careia i se alatura, cu 
excepfia dreptului de a modifica temeiul si obiectul actiunii, de a majora sau reduce 
cuantumul pretentiilor din actiune, precum si de a renunta la actiune, de a recunoaste 



actiunea sau de a incheia tranzactie, de a inainta actiune reconventionala sau de a cere 
executarea silita a hotaririi, incheierii sau deciziei judecatore,sti." 

36. Reie§ind din articolele prenotate coroborate cu art. 82, art. 90 lit. i) si art. 96 alin. 
(1) §i alin. (1') CPC, cat §i din probele administrate la materialele dosarului instanta de 
judecata considers pasibile de a fi admise partial sumele solicitate de catre ORDA si 
ANCO cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. 

37. In conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. a), art. 26 alin. (2), art. 27, art. 34 alin. (1) 
din Legea nr. 793/2000, art. 4, art. 48-51 din Legea nr. 139/2010, art. 7 si art. 10 din 
Legea nr. 114/2014, art. 67 alin. (1), art. 68, art. 82, art. 90 lit. i), art. 96 alin. (1) *i alin. 
(1'), art. 236, art. 238 — 241, art. 277 — 278 din Codul de procedura civila, instanta de 
judecata: 

HOTARASTE: 

Se respinge cererea de chemare in judecata inaintata de Asociatia Obteasca 
"Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale" (ANPCI) catre Institutia 
Publics "Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuale a RM" (AGEPI), intervenienti 
accesorii Asociatia Ob§teasca Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) §i 
Asociatia Ob§teasca Asociatia Nationala. CopyRight (ANCO) privind anularea Deciziei 
AGEPI nr.12/616 din 22.03.2016 cu privire la revocarea Deciziei de eliberare a avizului 
Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) din 21 octombrie 
2011 §i incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 10 000 lei. 

Se incaseaza de la Asociatia Ob§teasca "Asociatia Nationale pentru Protectia 
Creatiei Intelectuale" (ANPCI), in beneficiul Asociatiei Olte§ti Oficiul Republican al 
Dreptului de Autor (ORDA) suma de 400 (patru sute) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta 
juridica. 

Se incaseaza de la Asociatia Ob§teasca "Asociatia Nationale pentru Protectia 
Creatiei Intelectuale" (ANPCI), in beneficiul Asociatiei Obstesti Asociatia Nationale 
CopyRight (ANCO) suma de 3 000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta 
juridica. 

Hotarirea poate fi ata rata cu apel in Curtea de Apel Chiinau in termen de 30 zile, 
din momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chiinau (sediul 
Centru). 

Prowlintele edinJei, 
Judecator 	 Ludmila Barbos 
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