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in conformitate cu prevederile art. 236 CPC, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, Va

nr. 3-432/2018 pe cauza civila, la cererea de chemare in

judecata declaratda de Asociafia Obsteascd "Asociajia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” (ANPCI) cétre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda (AGEPT),
intervenientii AO Asociatia CopyRight (ANCO) si Asociati Obsteasca Oficiul Republican al
Dreptului de Autor { ORDA) privind obligarea de a prezenta raspunsul cu privire la persoana

responsabila de publicare a deciziei de avizare din MJ; i publica decizia de
avizare din 21.10.2011, spre cunostinta. AGEPL
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Judecitoria Chisindu, sediul Riscani

Dosarul nr. 3-133/18
HOTARARE
INNUMELE LEG II

11 martie 2019 mun. Chisindu
Instanta compusd din:

Presedintele sedintei,

Judecdtorul Olesea Turcan
Grefier Stefan Omelianovici

A examinat in sedintd de judecatd publicd, in ordinea contenciosului administrativ, actiunea civild la
cererea de chemare In judecatd declaratd de Asociatia Obsteasca "Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” (ANPCI) cétre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI), intervenientii AO
Asociatia CopyRight (ANCO) si Asociati Obsteasca Oficiul Republican al Dreptului de Autor ( ORDA)
privind obligarea de a prezenta raspunsul cu privire la persoana responsabild de publicare a deciziei de avizare
din 21.10.2011, obligarea de a publica decizia de avizare din 21.10.2011, instanta de judecatd,

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 17.01.2015, AO "Asociatia Nafionald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata cétre Agenfia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind obligarea prezentirii
raspunsului, obligarea publicérii deciziei de avizare gi incasarea cheltuielilor de asistent3 juridica.

In motivarea cererii a indicat ¢a la 21.10.2011 Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivi a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
(denumitd in continuare - AGEPI) a adoptat decizia potrivit cdreia A.O. “Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale™ (ANPCI) a dobandit dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivi a
drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme si
organizafiilor de difuziune, in conformitate cu prevederile art. 48 a Legii privind dreptul de autor i drepturile
conexe nr. 139 din 02.07.2010.

Drept urmare, in baza deciziei s-a decis de a fi eliberat aviz pentru ANPCI de a activa in calitate de
organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimontale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producitorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune,

Conform art. 48 (9) Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010 Decizia de
eliberare a avizulul unei organizaiti de gestiune colectivi, cu indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor de
drepturi asupra cérora se extinde gestiunea colectivd, se publicd in Monitorul Oficiul al Republicii Moldova”.

Pinad in prezent, paratul AGEPI si persoanele responsabile nedntemeiat au tergiversat publicarea deciziei
din 21.10.2011 in Monitorul Oficial, fapt ce a cauzat direct un prejudiciu material ANPCI si prejudiciul moral
membrilor ANPCI. Avind in vedere ca prevederile art.48, alin.(9) nu prevad termenul publicérii deciziei de
avizare a unei organizatii de gestiune colectivd gi data intrarii in vigoare a deciziei $i eliberarea avizului,
considera pasibil sa fie obligat piritul si publice in Monitorul Oficial al RM decizia de avizare a reclamantului
in sistemul de gestiune colectiva.

Reclamantul Asociatia Nationala pentru Protectia Creattei Intelectuale (ANPCI) inca la data de
21.10.2011 a primit aviz, care confirma dreptul ANPCI de a activa in calitate de organizajie de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme
si organizatiilor de difuziune.

Ignorand obligatiunile concrete 1a art. 4, art. 48 (8) Legea 139/2010, ANPCI a ratat venitul pasibil in
cuantum de 900 mii lei, iar prejudiciul moral membrilor ANPCI constituie 2000000,00 lei pentru flecare an.

Reiesind din faptul ca AGEP! a publicat in Monitorul Oficial 3 decizii ale comisiilor de avizare, in faza
pregdtirit a pricinii pentru dezbateri judiciare solicitd instantei de judecatd si oblige piritul AGEP! sd comunice
cine este persoana responsabild de tranmisterea celor 3 decizii cédtre redactia Monitorul Oficial pentru publicare
si anume decizia AGEPI din 12.01.2012. din 05.12.2012 si din 20.09.2013, in vederea stabilirii pentru ea a
calitatii procesuale corespunzatoare si eventual inaintdrii fata de ea. in mod ‘solidar, a pretentiilor de
despagubire si de ordin moral.

Pe calea extrajudiciara, reclamantul prin cererea anexaté a solicitat AGEPI urmétoarele;

a) Comunicarea persoanei responsabile de publicarea a deciziei AGEPI din 21.10.2011 in Monitrul Oficial;

b) Comunicarea persoanei responsabile de publicarea celor 3 decizii de avizare in Monitorul Oficial;

¢} Publicarea deciziei de avizare din 21.10.2011 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova;

d) Repararea prejudiciilor suportate de ANPCI1 sub forma de comision de administrare in suma de
30(Treizeci) de procente din suma incasarilor




care ar fi avut loc In mod normal incepand cu data de 21 octombrie 2011 s1 pana In prezent,
e) Recuperarea prejudilor morale membrilor ANPCI

Mentioneazd c& informatile solicitate se incadreazd in prevederile art 6 Legea 982 din 1105 2000
privind accesul la informayie i art 1,2,3,14 Legea 793 contenciosului administrativ

Piritul nu a publicat decizia de avizare AO’ANPCI” din 21 102011 ca urmare examiniri cerer
prealabile Astfel, piritul nu a solufionat in termenul legal cererea ANPCI referitoare la dreptul AO ANPCI
recunoscut de lege §1 anume art 48 in coraborare cu art 49 Legea 139 privind drepturile de autor §i drepturile
conexe

Pe parcursul examindrn cauzet, reclamantul si-a concretizat cerintele actiunu (fd 71-72), solicitind
admiterea acflunn spre examinare, obligarea Agentier de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si prezinte
raspuns in privinta persoanel responsabile de publicarea a decizier AGEPI din 21 10 2011 in Momitorul Oficial,
obligarea Agentiel de Stat pentru Proprietatea Intelectuald s& publice decizia de avizare a ANPCI in calitate de
organizatie de gestiune colectivd din 21 102011 in Monitorul Oficial al Republicu Moldova, obhgarea
Agentler de Stat pentru Proprietatea  Intelectuala sa suporte cheltuiehle de asistentd juridicd in marime de
10 000 ( zece mn) ler

Ulterior, prin cererile de concretizare, Presedintele ANPCI, Dr lurie Gheorghita a micsorat cuantumul
pretentulor s1 a exclus pretentitle ce tin de incasarea cheltuielilor de judecata, supliemtnar mai inoveat faptele
cd la data de 02 uhe 2010, Parlamentul Republicu Moldova a adoptat Legea nr 139 ,,Privind Dreptul de Autor
st Drepturile Conexe™. ulterior publicatd in Monitorul Oficial al Republicn Moldova nr 191-193 din
01 102010, intrat in vigoare la data de 01 01 2011 Remarca cd, la elaborarea Legi nr 139 din 02 lie 2010,
care este in vigoare, AGEPI in anu! 2010 a argumentat promovarea Legi prin racordarea actelor normative
nationale la standardele comunttare. in conformitate cu prevederile Planulur de Actiunt Republica Moldova-
Untunea Europeana, precum g1 armonizarea cadrulur normativ cu prevederile Directivelor Consiliulur Europei
AGEPI a elaborat Legea nr 139 din 02 julie 2010 cu asitenta tehnica acordatd de cétre Uniunea Europeana,
afirmind ca aceastd Lege este conformata pe deplin cu 8 directive europene g1 este compatibild cu Coventia de
la Berna, Conventia de la Roma Acordul TRIPS. Tratatul OMPI cu privire la dreptul de autor $1 Tratatul OMPI
cu privire la interpretin s1 fonograme Conform notelor informative anterioare ale AGEPI prin Legea nr 139
dm 02 wle 2010 a fost revizuit sistemul de gestiune colectivd a drepturitlor patrmoniale, inclusiv prin
introducerea procedurn de avizare a organizatnlor care gestioneaza drepturile patrimomale

Sustine ¢, nemultuminle titularilor de drepturi au asistat la baza credrin uner not asociagil - Asociafia
ANPCI, care a fost oficial inregistratd la Ministerul Justifier a R Moldova la data de 29 04 2011, adicd la zece
funi de la adoptarea de citre Parlamentul R Moldova a non Legi nr 139 din 0207 2010 La data avizaru
ANPCI mai existau incd doud asociatit similare - AsDAC g1 ANCO, care nu solicita-se careva avizdn in
temetul Legi nr 139 din 02 07 2010

Afirma c3, la 21 octombrie 2011, in baza cerern depuse de ANPCI, Agenfia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald (AGEPI), in conformitate cu prevederile art 48 al Legii nr 139 din 02 07 2010 ,,Privind dreptul de
autor s1 drepturile conexe™ a avizat Asociafla Obgteascd . Asociafla Nationald pentru Protectia Creafie:
Intelectuale” (ANPCI) cu drept de a activa in calitate de organizatle de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor $i conexe ale autorilor interpretilor producatorilor de fonograme $1 organizagnlor de
difuziune

Mentioneaza ¢& AGEPI a avizat ANPCI in calitate de Organizatie de Gestiune Colectiva (OGC) pentru
ambele categorit de drepturi dreptul de autor i drepturile conexe §1 pentru toate genurile de activitate care
presupun utihzarea lor Legalitatea avizarn ANPCI prin Decizia AGEPI din 21 octombrie 2011 a fost
irevocabil confirmata de Curtea Suprema de Justitie a Republicu Moldova, Curtea de Apel Chisinau g1 Curtea
de Apel Bilt, la data de 25 notembrie 2014, 17 februarie 2013, 09 unie 2015, 13 august 2015, 27 nolembrie
2015, 18 1anuarie 2017, 27 septembrie 2017, 15 noiembrie 2017, ect, cu titlu definittv 1 irevocabil ce nu poate
fi supus nici unet céi de atac, in cadrul examindrn mai multor dosare civile st penale Deciznle respective sunt
anexate la materialele dosarulun

Relateaza ci, circa 200 de membri autohton, inclusiv 34 de Artisti a1 Poporului, Artisti Emerifi, Maestr
in Arte, 29 de Acordurt g1 Contracte Internationale cu organizatn similare $1 compann de peste hotare, circa 20
de angajafi, sediu, nopti nedormite s1 muncite - sunt continuarea Decizier AGEPI de avizare a ANPCI din 21
octombrie 2011

indica ca. conform art 48 alin (9) din Legea nr 139 din 02 07 2010 ,,privind dreptul de autor s1 drepturile
conexe”, AGEPI este obligatd s& publice in Monitorul Oficial al Republicn Moldova Decizia de avizare
Termenul limita nu este indicat dar din 21 octombrie 2011 s-a scurs suficient timp pentru ca AGEPI sd publice
Decizia AGEPI din 21 octombrie 2011 de avizare a ANPCI Nepublicarea acester decizi pind la moment,
aduce mar) prejudictt ANPC] deoarece fiecare thlméaceste cum doreste faptul nepublicarn Decizier AGEPI din
21 octombrie 201 1. 1ar ANPCI 1 mihoane de titular de drepturi pe care i reprezintd ANPCI nu poate activa
calm elibera licente si1 colecta remunerafia de autor §i conexe, suportind pierdert financiare pentru achitarea
chirier sediului asociatiel, salarizarea personalului angajat, ect
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Mentioneaza ca, Deciziile de avizare a organizatiilor de gestiune pe principii colective a drepturilor de
autor si conexe, precum si avizele eliberate de AGEPI, nu reprezintd acte normative in sensul normei indicate
supra, prin consecintd, conditia publicarii acestora in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nu reprezinta o
conditie de valabilitate, ci o conditie de opozabilitate fai de terti, legea impundnd doar modalitatea de aducere
la cunostinta a acestora, Deciziile de avizare §i Avizele emise producind efecte din momentul emiterii.

in sedinta de judecata, reprezentantantii reclamantului AQ "Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, Presedintele lurie Gheorghita si avocatul Avornic Gheorghe au sustinut cererea de chemare in
judecatd solicitind admiterea cerintelor din actiune integral, cu obligarea Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (AGEPI). de a prezenta raspunsul cu privire la persoana responsabila de publicare a deciziei de
avizare din 21.10.2011. obligarea de a publica decizia de avizare din 21.10.2011.

Reprezentantul piritului Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, nu a recunoscut actiunea,
solicitind respingerea acesteia ca nefondatd. Prin referintele depuse a mentionat ci in conformitate cu
prevederile art. 4 din Legea nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor §i drepturile conexe (Legea nr. 13
6/2010), Agentta de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) avizeaza, monitorizeazi si supravegheaza
activitatea organizafiilor de gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a drepturilor conex. Prin urmare,
AGEPI este obligata sa asigure aplicarea normelor legale prin organizarea procedurii de avizare a OGC-urilor.
in acest context, art.48 alin.(5) din Legea nr. 139/2010 stipuleaza ci organizatia de gestiune colectiva isi
desfagoara activitatea dacd este inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
daca este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva (OGC) de citre AGEPL.

Conform Legii nr. 139/2010, OGC-ul, in numele titularilor de drepturi pe care 1i reprezinti si in limitele
imputernicirilor acordate de acestia, iar in cazurile pentru care se prevede gestiunea colectivd obligatorie i in
numele celor pe care nu-i reprezintd, elibereazd utilizatorilor licente pentru valorificarea operelor sau a
obiectelor drepturilor conexe, acumuleazd, repartizeazd si achitd remuneratia pentru valorificarea operelor si
obiectelor drepturilor conexe.

Asociatia Nagionala pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) a depus la 29.09.2011 cererea nr.2158
de eliberare a avizului pentru activitatea sa ca OGC, fiind inregistrata la 29.04.2011 de Ministerul Justitiei.
Comisia de avizare a organizatiei de gestiune colectiva (Comisia AGEPI), creatd prin Ordinul nr. 152 din
20.10.2012. a analizat materialele prezentate prin prisma respectdrii conditiilor legale si a decis avizarea
ANPCI cu conditia prezentarii unor materiale suplimentare. Necesitatea eliberarii unui aviz in prealabil a fost
solicitata reiesind din necesitatea incheierii acordurilor cu alte organizatii din strainatate,

in conformitate cu art.48 alin.(9) al Legii nr. 139/2010, Decizia de eliberare a avizului unei organizatii de
gestiune colectivd, cu indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra cirora se extinde
gestiunea colectiva, se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Deoarece ANPCI nu a prezentat dovezi c& ar corespunde tuturor conditiilor expuse in art.48 alin.(6) din
Legea nr. 139/2010, Comisia AGEPI a decis avizarea ANPCI cu conditia ca gestionarea drepturilor se va
realiza doar pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.

La 12.01.2012 Decizia nr. 1/57 privind avizarea ANPCI, care prevede expres ci se referd la examinarea
cererii sale nr.2158 din 29.09.2011, a fost transmisd n conditile Legii nr. 139/2010 la Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si a fost publicatd in nr. 16-18 din 20.01.2012, respectiv, in Decizia de avizare s-a indicat
cd intrd in vigoare la data publicarii. Prin urmare, incepind cu 20.01.2012, ANPCI a fost in drept de a indeplini
atributiile de eliberare a licentelor pentru valorificarea obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile
conexe din repertortul sdu, de a colecta si de a repartiza remunerati corespunzitoare, in limitele Deciziei nr.
1/37.

Legea nr. 139/2010 nu prevede obligativitatea AGEP! de a elibera careva avize, pentru activitatea OGC
fiind necesard Decizia publicata in Monitorul Oficial, avizele neavind insd semnificatie juridicd, deoarece nu
reprezintd acte administrative de sine stititoare. Dupa avizarea si celorlalte organizatti, conform Deciziei
nr.3/1566 din 20.09.2014 (Monitorul Oficial nr.216-220/04.10.2013), tuturor OGC- urilor, inclusiv ANPCI, le-
au fost eliberate avize similare care reproduc prevederile din deciziile de avizare.

Mai mult decit atit, ANPCI nu a avut obiectii fatd de Decizia din 21.10.2011, avind posibilitatea atunci ca
s obiecteze Comisiei de avizare AGEP] si chiar s conteste aceastd Decizie, in cazul In care ar fi considerat ca
i-ar fi fost incélcate careva drepturi. Din acest considerent nu sunt clare cerintele ANPCI de a publica o decizie
care pind acum nu i-a fost necesara.

Anume Decizia nr. 1/57 din 12.01.2012, unicul act legal care 1t permite ANPCI si activeze ca OGC, a
fost contestatd in instanta de judecatd, iar legalitatea acesteia a fost confirmatd prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 12.09.2012, in care s-a precizat cd avizarea ANPCI cu dreptul de a gestiona drepturile titularilor
membri ai aceste organizatii nu a lezat nici intr-un fel drepturile altor organizatii.

ANPCI, conducindu-se de prevederile legale si recunoscind legalitatea Deciziei nr. 1/57 publicate in
Monitorul Oficial, a solicitat in 2012 printr-o cerere de chemare in judecatd obligarea AGEPI si modifice
decizia nr. 1/57 din 12.01.12 cu excluderea din textul deciziei a propozitiei ,,Gestiunea drepturiler de catre
ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.”




Acest fapt confirmi o datd in plus ¢ ANPCI a inceput in 2012 si activeze conform Deciziei nr. 1/57.
Cererea sa fost respinsi prin Hotérirea Judecatoriei sectorului Riscani din 01.11.2013 ca finnd tardiva. Cu toate
acestea. AGEPI a primit mai multe solicitari prin care a fost informatd ¢ ANPCI nu respectd prevederile
Deciziet nr.1/57 din 12.01.2012 si a eliberat licente extinse neexclusive pentru valorificarea tuturor categoriilor
de obiecte protejate de dreptul de autor §i drepturi conexe pentru toti titularii de drepturi din Republica
Moldova, inclusiv pentru titularii care nu sunt membri ai ANPCI si care sunt membrii ai altor organizatii de
gestiune colectivd, precum gi pentru tituiarii care nu sunt membrii la nici o organizatie, incilcind astfel
drepturile altor OGC-uri avizate legal. AGEPI a solicitat explicatii in aceastd privind de la ANPCI, dar toate
solicitdrile au ramas fara raspuns.

Suplimentar, in sedinta de judecatd. reprezentantul AGEPI, conform procurii, Rusu Eugeniu in
explicatiile sale a relatat faptul cd, in data de 17.01.2015, ANPCI a finaintat in ordinea contenciosului
administrativ o cerere de chemare in judecatd impotriva AGEPI prin care solicitd obligarea prezentirii
raspunsului, obligarea publicirii deciziei de avizare si incasarea cheltuielilor de judecati.

Considerad cererea prenotatd ca fiind una depusa tardiv, inafara termenului de prescriptie din cauza ca,
obiectul cauzei este, actul administrativ cu caracter individual, Decizia AGEPI din 21.10.2011, prin care a fost
acceptatd avizarea ANPCI in calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru urmatoarele categorii de
drepturi - de autor §i conexe si pentru urmatoarele categorii de titulari de drepturi - autori, interpreti,
producidtori, crganizafii de difuziune, care sunt membri ai acestei organizatii, cu conditia prezentarii unui plan
de activitate; data emiterii obiectului cauzei, Deciziei AGEPI, este 21.10.2011, ziua in care reclamanta a ficut
cunostinta cu Decizia AGEPI (obiectul cauzei).

Indicd cd, dupa mai mult de 3 ani (peste 1145 zile) de la data in care a facut cunostin{d cu Decizia AGEPI
din 21.10.2011 reclamanta, ANPCI. a inaintat o cerere prealabila citre AGEPI, intemeiata in baza Legii nr, 793
din 10.02.2000 contenciosului administrativ (Legea nr. 793/2000) cit si in baza Legii nr. 139 din 02.07.2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe. prin care solicitdi comunicarea persoanei responsabile de
publicarea a Deciziei AGEPI din 21.10.2011 in Monitorul Oficial; Publicarea deciziei de avizare din
21.10.2011 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova; Mentioneaza c&, dupa mai mult de 3 ani (peste 1184
zile) de la data in care a ficut cunostinta cu Decizia AGEPI din 21.10.2011, reclamanta, ANPCI, a inaintat o
cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ, fiind si temeiul intentdrii prezentei
cauze.

Remarcd cd, tindnd cont de_prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 793/2000 potrivit cdrora “persoana
care se considerd vatimata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabild, autorititii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicirii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel”, si de faptul ¢ reclamanta a
inaintat cererea prealabild dupa 1145 de zile, AGEPI considerad ci aceasta, cat si cererea de chemare in
judecata, se afla in afara termenului legal de prescriptie.

Apreciazi temeiurile, precum si solicitarile ANPCI inaintate in cererea de chemare in judecatd drept
nefondate, din considerentele ¢4, in conformitate cu prevederile art. 4, alin. (1), lit. h) din Legea nr. 139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Legea nr. 139/2010) si ale art. 7, alin. (1), lit. s) din
Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (Legea nr.
114/2014), AGEPI avizeaza, monitorizeaza si supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a
dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe (OGC).

Sustine ca. AGEP! este obligatad sa asigure aplicarea normelor legale prin organizarea procedurii de
avizare a OGC-urilor. In acest context. art. 48. alin. (5) din Legea nr. 139/2010 stipuleaza ca OGC fsi
desfasoard activitatea daci este inregistrata ca organizatie in conformitate cu prevederile legislagiei in vigoare si
daca este avizatd in calitate de OGC de citre AGEPI. Conform alin. (7) al aceluiasi articol, AGEPI este 1n drept
sa solicite unei OGC care depune cerere pentru eliberarea avizului, toate informatiile §i actele necesare pentru
adoptarea deciziei de avizare.

Totodatd atentioneaza ci. AGEPI, in calitatea sa de oficiu national de proprietate intelectuald i unica
institutie publicd care monitorizeaza respectarea legisiatiei din domeniu, detine atributia de a constata in ce
masurd organizatia care a depus cerere pentru eliberarea avizului indeplineste cerinfele necesare pentru a
exercita atributii in calitate de OGC. Totodata, decizia AGEPI de avizare a unei asociatii obstesti in calitate de
OGC are ca temei intrunirea de catre aceasta a conditiilor previzute in art. 48, alin. (6) din Legea nr. 139/2010,
care, in ansamblu vor garanta buna gestiune a drepturilor titularilor de drepturi de citre organizatie. Motiv
pentru care AGEPI este in drept sé solicite orice informatii $i acte necesare pentru adoptarea deciziei de avizare
a unei OGC in scopul stabilirii daca organizatia indeplineste conditiile previzute de lege sau nu.

Afirma ci, in acest sens se explicd avizarea conditionata. la data de 21.10.2011, a ANPCI in calitate de
OGC, cu condiia prezentérii unui plan de activitate, precum si a competentei in virtutea cireia AGEPI a impus
conditia respectiva.




Mentioneaza ¢i Decizia de eliberare a avizului din 21.10.2011 a fost emisd in urma examindrii cereril
ANPCI nr. 2158 din 29.09.2011, si a prevdzut expres cd gestiunea drepturilor de citre ANPCI se va realiza
pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.

Remarcd cd, Decizia nr. 1/57 a intrat in vigoare la data publicarii, conform mentiunii din textul acesteia,
prin urmare, de drept, Decizia AGEPI din21.10.2011 nu a mai produs efecte juridice.

Afirma ca, reiesind din principiile de gestiune colectiva si principalele atributii pe care trebuie si le
realizeze un OGC legal avizat (art.49 din Legea nr. 139/2010): de a elibera licente pentru valorificarea
drepturilor de autor si conexe, in baza clrora si acumuleze remuneratie ce urmeaza a fi distribuitd si achitatd
autorilor si titularilor de drepturi conexe, devine imperios necesard publicarea Deciziilor de avizare a OGC-
urilor in Monitorul Oficial, in asa mod fiind opozabile utilizatorilor care trebuie s& cunoascd cdrui OGC trebuie
sd achite remuneratia, precum i titularilor de drepturi care trebuie si cunoascd de unde trebuie si primeascd
remuneratia.

Sustine cd, fiind un act administrativ, Deciziile autoritdtilor publice trebuie sa poata fi contestate de orice
persoand care se considerd vitdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, prin respectivul act, or anume
Decizia nr.1/57 dupa publicarea sa in Monitorul Oficial a fost contestatd de alte organizatii, legalitatea acesteia
fiind confirmata prin Decizia CSJ din 12.09.2012.

Totodata indica ca, conform prevederilor Legii nr. 114/2014, AGEPI este autoritatea publica aflatd in
subordinea Guvernului, responsabild de promovarea si realizarea activitatilor din domeniul protectiei juridice a
proprietéfii intelectuale, inclusiv privind dreptul de autor si drepturile conexe. Astfel, obligarea AGEPI, de
catre instania de contencios administrativ competentd, s publice in Monitorul Oficial Decizia din 21.10.2011
ar insemna substituirea acesteia autoritd{ii publice emitente, ceea ce constituie o lezare adusd principiului
separdrii puterilor in stat, consfintit in Constitutia Republicii Moldova.

Mai mult decdt atdt, potrivit art. 26, alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 739 din
10.02.2000, instanta de contencios administrativ nu este competentd si se pronunte asupra oportunitdtii actului
administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia, astfel competenta AGEPI in
ceea ce priveste avizarea ANPCI in calitate de OGC, prevdzutd in art. 48, alin (5)-(8) din Legea nr. 139/2010.
De asemenea ludnd in consideratie faptul ci Decizia de eliberare a avizului din 21.10.2011 nu a produs careva
efecte juridice, nefiind publicatd din considerentul cd ANPCI a fost avizata in calitate de OGC prin Decizia nr.
157. AGEPI, in virtutea prevederilor legti nr. 793/2000 in ceea ce priveste dreptul organului emitent de a
retrage actul emis. a revocat Decizia din 21.10.2011 prin emiterea Deciziet AGEPI nr. 12616 din 22.03.2016.

Accentueaza faptul cd, drept urmare, in eventuala unei hotérari prin care ar satisface pretentiile ANPCI s-
ar crea situatia in care doua decizii (Decizia din 21.10.2011 si Decizia nr.1/57 din 12.01.2012) ale AGEP]
privitor la una si aceeasi organizatie si asupra acelorasi drepturi ar produce efecte juridice, ceea ce de fapt ar
induce in eroare utilizatorii dar si crearea unet discrimindari fata de celelalte organizatii de gestiune colectiva din
Republica Moldova contrar principiului echitatii.

Aprecierea instan{ei:

Apreciind temeinicia actiunii, examindnd inscrisurile prezentate, cercetdnd logico-juridic probele
administrate si evaluand importanta lor pentru solutionarea pricinet, infiptuitd potrivit intimei convingeri, in
vederea pronuntdrii hotarérii judecatoresti in armonie cu principiile contradictorialitatit, egalitatii partilor in
drepturile procedurale, respectdnd dreptului lor la aparare, apreciind circumstantele de fapt si de drept ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, instanta de judecatd ajunge la concluzia admiterii partiale a actiunii,
obliga Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa prezinte raspunsul privind persoana responsabila de
publicare a deciziei de avizare din 21.10.2011, iar In rest actiunea in partea obligarii Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald de a publica decizia de avizare din 21.10.2011, se respinge ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 130 alin. (1)-(5) CPC, instanta judecitoreasca apreciazd probele dupd intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald. completd. nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instan{d privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Conform art.121 CPC, instanta judecitoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente
care confirmd combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante
importante pentru solufionarea justa a cazului.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebute sd dovedeascd circumstantele pe care le invocé drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Conform art. 121 CPC, instanta judecdtoreasca refine spre examinare §i
cercetare numai probele pertinente care confirma combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta ele circumstante importante pentru solutionarea justd a cazului.

Potrivit dispozitiilor art. 240 alin. (1)-(3) CPC, la deliberarea hotéririi, instanta judecétoreasca apreciazi
probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii $i admisibilitatea actiunii.




' Potr?vit cu prevederile art. 25 al. 1 lit. b) din Legea contenciosului administrativ rezultd ca judecind
acfiunea, instanfa de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotiriri: admite actiunea si anuleaza,
in tot sau in parte, actul administrativ sau obligé piritul si emita actul administrativ cerut de reclamant ori si
e!ibf:reze un certificat, o adeverin{a sau oricare alt inscris, ori s inliture incilcarile pe care le-a comis, precum
si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea executarii hotsririi.

Din prevederile art. 26, alin. (1), lit a) si b) si ¢) din Legea contenciosului administrativ rezulta ci actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incilcarea competentei sau a procedurii stabilite.

Din actele cauzei rezulta ¢a AO ““Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost
inregistratd la Ministerul Justitiei la data de 29.04.2011 (f.d. 6-7; 31). Prin Decizia Comisiei de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din 21.10.2011, s-a emis
un aviz in privinta AO *’Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind dreptul de a activa
in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor,
interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune, eliberindu-se de catre pirit Avizul
corespunzitor (f.d. §; 24; 30).

Reclamantul Asociagia Nagionald pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) in actiunea depusi
motiveazi cu faptul ¢a incd la data de 21.10.2011 a primit un aviz, care confirma dreptul ANPCI de a activa in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor,
interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune, insd acesta nu a fost publicat in
Monitorul Oficial, iar la cererea prealabild adresaté piritul, a primit refuzul cu care nu este de acord.

Instanta de judecata retine ¢ Asociatia Nagionald pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) a depus
la 29.09.2011 cererea nr.2158 de eliberare a avizului pentru activitatea sa ca OGC. in conformitate cu art.48
alin.(9) al Legii nr. 139/2010, Decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectiva, cu
indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra carora se extinde gestiunea colectivd, se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Deoarece ANPCI nu a prezentat dovezi ca ar corespunde
tuturor conditiilor expuse in art.48 alin.(6) din Legea nr. 139/2010, Comisia AGEPI a decis avizarea ANPCI cu
condifia ci gestionarea drepturilor se va realiza doar pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii.

La data de 12.01.2012 s-a emis Decizia nr. 1/57 privind avizarea ANPCI, care prevede expres ci se referd
la examinarea cererii sale nr.2158 din 29.09.2011, care a fost transmisa in conditile Legii nr. 139/2010 la
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si a fost publicata in nr. 16-18 din 20.01.2012, respectiv, in Decizia de
avizare s-a indicat ¢a intrd in vigoare la data publicérii. Prin urmare, incepind cu 20.01.2012, ANPCI a fost in
drept de a indeplini atributiile de eliberare a licentelor pentru valorificarea obiectelor protejate de dreptul de
autor si drepturile conexe din repertoriul sau, de a colecta si de a repartiza remuneratia corespunzitoare, in
limitele Deciziei nr. 1/57.

Astfel, instanta de judecata conchide ci, Legea nr. 139/2010 nu prevede obligativitatea AGEPI de a
elibera careva avize, pentru activitatea OGC fiind necesard Decizia publicatd in Monitorul Oficial, avizele
neavind insd semnificatie juridica, deoarece nu reprezintd acte administrative de sine statitoare, or Comisia de
avizare nu are statut de functionare separat.

Mai mult decit atit, conform cererii nr.2158 din 29.09.2011 dreptul ANPCI, a fost solutionat la data de
12.01.2012 prin emiterea Decizia nr. 1/57 privind avizarea ANPCI, care prevede expres cd se referd la
examinarea cererii sale nr.2158 din 29.09.2011, si a fost transmisd in conditile Legii nr. 139/2010 la Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, publicatd in nr. 16-18 din 20.01.2012.

Astfel, fiind ANPCI, nu a obiectat cu referire la aceasta decizie publicata si nici la faptul ¢d nu s-a
publicat o decizie ce ar contine mentiunea cu privire la Decizia de eliberare a avizului din 21.10.2011, avind
posibilitatea sd obiecteze comisiei de avizare AGEPI si si conteste actiunile in cauza, mai mult ca atit, cd
avizul din 21.10.2011 contine o conditie de prezentare a unui plan de activitate, din care considerente se denotd
faptul cd ANPCI. a acceptat solutia data cererii sale din 29.09.2011, prin Decizia nr. 1/57 privind avizarea
ANPCI.

Instanta de judecatd mai relevd cd pe parcursul relatiilor juridice dintre parti, ANPCI, i-a fost adus la
cunostintd, prin avizul nr. 1-3/1566 din 18.10.2013, emis in conformitate cu art. 48 Legea nr. 139/2010 si in
baza 12.01.2012 Decizia nr. 1/57 din 12.01.2012, privind avizarea ANPCI si a Deciziei nr. 3/1566 din
20.09.2013. pnet. 3. ca se coniderd nul avizul eliberat la 21.10.2011.(f.d. 107 vol. I), astfel, c& ANPCI, a
acceptat ticit acestd conditie de nulitate.

In conformitate cu prevederile art. 4, alin. (1), lit. h) din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe (Legea nr. 139/2010) si ale art. 7. alin. (1). lit. s) din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu
privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (Legea nr. 114/2014), AGEPI avizeazi,
monitorizeazd §i supravegheaza activitatea organizagiilor de gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a
drepturilor conexe (OGC).

in temeiul, art. 48, alin. (5) din Legea nr. 139/2010 stipuleazi ¢a OGC isi desfigoari activitatea daci este
inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si daca este avizatd in calitate de
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OGC de catre AGEPI. Conform alin. (7) al aceluiasi articol, AGEPI este in drept sa solicite unei OGC care
depune cerere pentru eliberarea avizului, toate informatiile §i actele necesare pentru adoptarea deciziei de
avizare. Astfel, AGEPI, in calitatea sa de oficiu national de proprietate intelectuald si unica institutie publica
care monitorizeaza respectarea legislatiei din domeniu, detine atributia de a constata in ce misuri organizatia
care a depus cerere pentru eliberarea avizului indeplineste cerintele necesare pentru a exercita atributii in
calitate de OGC.

Totodata, decizia AGEP! de avizare a unei asociatii obstesti in calitate de OGC are ca temei intrunirea de
citre aceasta a condifitlor prevazute in art. 48, alin. (6) din Legea nr. 139/2010, care, in ansamblu vor garanta
buna gestiune a drepturilor titularilor de drepturi de citre organizatie, motiv pentru care AGEPI este in drept si
solicite orice informatii si acte necesare pentru adoptarea deciziei de avizare a unei OGC in scopul stabilirii
daca organizatia indeplineste conditiile prevazute de lege, in acest sens se explicd avizarea conditionata, la data
de 21.10.2011, a ANPCI in calitate de OGC, cu conditia prezentdrii unui plan de activitate, precum si a
competentet in virtutea careia AGEPI a impus conditia respectivi.

Decizia de eliberare a avizului din 21.10.2011 a fost emisad de Comisia de avizare, in urma examinarii
cererii ANPCI nr. 2158 din 29.09.2011, si a prevdzut expres ci gestiunea drepturilor de ciatre ANPCI se va
realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii, cu conditia prezentarii unui plan de activitate,
iar dreptul invocat in cererea ANPCI nr. 2158 din 29.09.2011, a fost solutionat prin Decizia nr. 1/57 AGEPI,
care a intrat in vigoare la data publicérii, conform mentiunii din textul acesteia, prin urmare, de drept, Decizia
de emitere a avizului din 21.10.2011 nu a mai produs efecte juridice, mai mult ca atit, ca Comisia de avizare nu
dispune de statut $i mecanism de functionare separat, or, ca formd AGEP] emite Avize tipizate.

Deciziile autoritdtilor publice trebuie sd poatéd fi contestate de orice persoani care se considerd vitimati
intr-un drept al siu, recunoscut de lege, prin respectivul act, or anume Decizia nr.1/57 dupa publicarea in
Monitorul Oficial a fost contestatd de alte organizatii, legalitatea acesteia fiind confirmata prin Decizia CSJ din
12.09.2012.

Totodata conform prevederilor Legii nr. 114/2014, AGEPI este autoritatea publica aflatd in subordinea
Guvernului, responsabild de promovarea si realizarea activitatilor din domeniul protectiei juridice a proprietatii
intelectuale, inclusiv privind dreptul de autor si drepturile conexe, iar potrivit cu art. 10 alin. 3 din Legea nr.
114/2014, potrivit cdruia in cadrul AGEPI pot fi create comisii si grupuri de lucru care sunt convocate pentru
examinarea §i solutionarea unor probleme specifice.

Astfel, cerinta privind obligarea AGEPI, de cétre instanta de contencios administrativ competenta, sa
publice in Monitoerul Oficial Decizia din 21.10.2011 este neintemaiatd, atit de fapt cit si de drept, or dreptul
ANPCI invocat conform cererii nr.2158 din 29.09.2011 a fost solutionat la data de 12.01.2012 prin emiterea
Decizia nr. 1/57 privind avizarea ANPCI, respectiv In temeiul unei si aceleiasi cereri, nu pot fi emise dou3 acte
administrative, or o dati cu publicarea in Monitorul Oficial, Decizia de eliberare a avizului din 21.10.2011 a
Comisiei de avizare, obtine fortd juridica.

Mai mult ca atit, ludnd in consideratie faptul cd Decizia de eliberare a avizului din 21.10.2011 nu a produs
careva efecte juridice, neftind publicata, in virtutea prevederilor legii nr. 793/2000 in ceea ce priveste dreptul
organului emitent de a retrage actul emis, AGEPI a revocat Decizia din 21.10.2011 prin emiterea Deciziei
AGEPI nr. 12616 din 22.03.2016.

Totodata, potrivit art. 26, alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 739 din 10.02.2000, instanta
de contencios administrativ nu este competentd si se pronunte asupra oportunititii actului administrativ si a
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia, astfel competenta AGEPI in ceea ce priveste
avizarea ANPCI in calitate de OGC, este prevazuta in art. 48, alin (5)-(8) din Legea nr. 139/2010.

Astfel, prin admiterea pretentiilor ANPCI s-ar crea situatia in care doud decizii Decizia din 21.10.2011 i
Decizia nr.1/57 din 12.01.2012 ale AGEPI privitor la una si aceeasi organizatie si asupra acelorasi drepturi ar
produce efecte juridice, fapt inadmisibil de drept.

Cit priveste argumentele reprezentantului piritului privind tardivitatea actiunii, acestea sunt neintemeiate,
or, prin raportare la prevederile art. 48, alin. (9) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139
din 02.07.2010, art. 575, alin. (1) Cod civil, precum si la prevederile art. 17, alin. (1), lit. a) din Legea
contenciosufui administrativ reclamantul a inaintat cererea de chemare in judecatd in termenul de 30 zile de la
data cind a primit rispuns la cererea prealabila. Astfel, la data de 09.12.2014, reclamantul s-a adresat citre pirit
cu cerere prealabild prin care a solicitat: comunicarea persoanei responsabile de publicarea a deciziei AGEPI
din 21.10.2011 in Monitorul Oficial; comunicarea persoanei responsabile de publicarea celor 3 decizii de
avizare In Monitorul Oficial; publicarea deciziei de avizare din 21.10.2011 in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova; repararea prejudiciilor suportate de ANPCI sub forma de comision de administrare in suma de 30
(Treizeci) de procente din suma incasarilor care ar fi avut loc in mod normal incepind cu data de 21 octombrie
2011 si pina in prezent; recuperarea prejudiilor morale membrilor ANPCI, incepind cu data de 21 octombrie




2011 si pina in prezent, cite 2 mln./an. total — 6 (sase) milioane lei (f.d. 9). Totodati ci instanta s-a expus prin
incheierea din 14 iunie 2018, prin care a respins cererea piritului, privind excpetia de taridivitate.

Potrivit cu prevederile art.25 al Legii contenciosului administrativ, (1) judecind actiunea, instanta de
contencios administrativ adoptd una din urmatoarele hotirari: b) admite actiunea §i anuleazi, in tot sau in parte,
actul administrativ sau obligd paratul sd emitd actul administrativ cerut de reclamant ori s& elibereze un
certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sa inldture incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune
adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intdrzierea executarii hotararii.

Conform prevederilor art.l din Legea cu privire la petifionare, prezenta lege determind modalitatea de
examinare a petitiilor cetatenilor Republicii Moldova, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor i
organizatiilor (denumite in continuare organe), in scopul asigurdrii protectiei drepturilor si intereselor lor
legitime. Potrivit art.4 din Lege, (1) prin petitie, in sensul prezentei legi, se intelege orice cerere, reclamatie,
propunere, sesizare, adresatd organelor de resort, inclusiv cererea prealabild prin care se contestd un act
administrativ sau nesolujionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri. Alin. (3) petitionarul, care nu este
satisfacut de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit un raspuns in termenul stabilit de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta.

in conformitate cu art.8 alin.(1) din Legea cu privire la petitionare, petitiile se examineazi de citre
organele corespunzitoare in termen de 30 de zile lucritoare, iar cele care nu necesitd o studiere §i examinare
suplimentard, fara intirziere sau in termen de 15 zile lucritoare de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(4) si (5). Conform prevederilor art.14 din Lege, (1) rezultatul examinarii se aduce la
cunostinta petitionarului in scris sau in forma electronicd, cu consimtdmantul lui oral. Potrivit art.16 din Lege,
alin. (1) petitionarii, care considera ci drepturile lor sant lezate si nu sint de acord cu deciziile organului sau
persoanei oficiale care au examinat petitia, au dreptul de a se adresa in instanta de contencios administrativ in
termen de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, dac, conform legii, se adreseaza direct in instanfa, sau de
la data primirii rdspunsului la cererea prealabild, sau, in caz daca in intervalul mentionat nu au primit raspuns -
din ziua cand trebuiau sa-1 primeasca.

Potrivit art. 3 Legea contenciosului administrativ stabileste cd, obiect al acfiunii in contencios
administrativ poate fi i nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Astfel, instanta de judecatd conchide cé cerinta reclamantului in partea cererii prealabile, in care se referd
la solicitarea nr. 1, de a comunica informatia privind persoana responsabild de publicare a deciziei, si pe care
reclamantul o sustine in continuare, nu a fost solutionat, or in acest sens, piritul nu a acordat nici un raspuns,
(f.d. 10 Vol I) din care considerente in aceastd partea actiunea urmeaza a fi admisa, cu obligarea piritului de a
solutiona cererea si a elibera reclamantului un raspuns, potrivit prevederilor legale.

[n conformitate cu art.art. 238-241 CPC. instanfa de judecatd,

HOTARASTE:

Se admite partial cererea de chemare in judecata declaratd de Asociatia Obgteascd "Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI),
intervenientii AO Asociatia CopyRight (ANCO) si Asociati Obgteasca Oficiul Republican al Dreptului de
Autor ( ORDA) privind obligarea de a prezenta raspunsul cu privire la persoana responsabilad de publicare a
deciziei de avizare din 21.10.201 1. obligarea de a publica decizia de avizare din 21.10.2011.

Se obliga Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd prezinte raspunsul privind persoana
responsabild de publicare a deciziei de avizare din 21.10.2011.

{n rest acfiunea in partea obligarii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de a publica decizia de
avizare din 21.10.2011, se respinge ca neintemeiata.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chigindu, sediul Rigcani.

Presedintele sedintel,
Judecdtor

o Ole Turcan
Corespunde cu originalul,
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