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11 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Instanta de contencios administrativ al Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Tizu Svetlana
Grefierilor Catrinici Ion si Zbirciog Cristina
Cu participarea reprezentantilor partilor

examinind in sedintd publica pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusd de cdtre Asociatia Obsteascd ”Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” impotriva Institutiei Publice ” Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala”, intervenienti accesorii Asociatia Obsteascd “Asociatia Nationald
CopyRight” si Asociatia Obsteasca “Oficiul Republican al Dreptului de Autor” cu
privire la anularea Actului de control nr. 9/2 din 31 iulie 2015, a Deciziei nr. 11/107
din 25 ianuarie 2016 si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica

constata:

Argumentele participantilor la proces

La data de 16 martie 2016, reprezentatul reclamantului avocatul Veaceslav
Munteanu, reprezentind interesele Asociatiei Obstesti , Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, a inaintat actiune versus Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea Deciziei nr. 11/107 din 25 ianuarie
2016.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 21 octombrie 2011, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, a avizat Asociatia Obsteascd , Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu drept de a activa in calitate de organizatie
de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor,
interpretilor, producdtorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

Mentioneaza ca, la data de 12.01.2012 Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald a emis Decizia cu nr.1/57, privind avizarea Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale in calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru
categoriile de drepturi - de autor si conexe si pentru urmadtoarele categorii de titulari-
autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune, care a fost publicata in
Monitorul Oficial al RM din 20.01.2012 (nr. 16-18).

Totodatd, prin decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016, Agentia de Stat Pentru
Proprietatea Intelectuala a decis de a abroga Decizia nr. 1/57 privind avizarea
Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale din 12 ianuarie 2012, si pct.
5.1. din decizia nr. 3/566 din 20.09.2013, privind avizarea organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe. In acest mod a fost retras
avizul nr. 1-3/1566 din 18.10.2013, emis in baza deciziei nr.1/57 din 12.01.2012 si
deciziei 3/1566 din 20.09.2013. Astfel a fost obligat Asociatiei Nationale pentru
Protectia Creatiei Intelectuale sa restituie avizul nr. 1-3/1566 din 18.10.2013 in 3 zile



din momentul cind a luat cunostinta cu decizia.

Mentioneaza cd, decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016, este ilegald si urmeaza
a fi anulatd or actul de control este intocmit cu abateri grave de la legislatia in vigoare,
si nici o comisie de control al Agentiei de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald nu a
fost la sediul reclamantului pentru efectuarea controlului.

Invoca ca, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald nu a solicitat nici un
document, nici o informatie si nici nu a solicitat sa ii fie prezintate careva copii de pe
acestea.

Mai mult, in urma fiecdrui control, Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuala intocmeste acte de control in care indicd, atunci cind e cazul, dispozitiile
prevdzute. Organizatia de gestiune colectivd este obligatd sd examineze actul de
control si sd informeze AGEP], in termenele stabilite, despre masurile intreprinse
pentru inldturarea incalcarilor in cazul depistarii lor.

Considera cd, in cazul in care organizatia de gestiune colectivd nu se
conformeazad acestei dispozitii, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala poate
solicita suspendarea activitatii acesteia in conformitate cu prevederile legislatiei
privind asociatiile obstesti.

Sustine ca, conform art. 51 alin. 5, Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald poate solicita suspendarea activitdtii acesteia in conformitate cu
prevederile legislatiei privind asociatiile obstesti si nu putea abroga decizia 1/57 din
12.01.2012, in timp ce decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 a fost emisa cu depdsirea
competentelor.

Consider cd, prin emiterea deciziei contestate s-a incalcat drepturile Asociatiei
Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale reglementate de art. 6. ,,Drepturile
partilor interesate” din Legea nr. 239-XVI din 13.11.2008, privind transparenta in
procesul decizional.

Totodata indicd cd, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald a emis
decizia contestatd contrar obligatiilor stabilite la art. 7 Legea 239/2008 care prevede
cd, autoritatile publice sint obligate, dupa caz, sd intreprindd mdsurile necesare
in corespundere cu legea, a altor pdrti interesate la procesul decizional inclusiv prin:
diseminarea informatiei referitoare la programele (planurile) anuale de activitate prin
plasarea acestora pe pagina web oficiala a autoritdtii publice, prin afisarea lor la
sediul acesteia intr-un spatiu accesibil publicului sau prin difuzarea lor in mass-
media centrald sau locald, dupa caz, informarea, in modul stabilit, asupra organizarii
procesului decizional, institutionalizarea mecanismelor de cooperare si de parteneriat
cu societatea, receptionarea si examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, ale altor parti interesate in scopul utilizarii lor la
elaborarea proiectelor de decizii, consultarea opiniei tuturor partilor interesate de
examinarea proiectelor de decizii, conform prezentei legi.

Considera ca, la emiterea deciziei contestatd, Agentia de Stat Pentru
Proprietatea Intelectuala a incalcat art.8, art. 9 Legea 239/2008.

Solicitd reclamantul anularea deciziei nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 cu privire
la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si pct. 5.1 din Decizia nr. 3/566 din
20.09.2013 privind Asociatia pentru Protectia creatiei Intelectuale.

La data de 21 decembrie 2016 reprezentantul intervenientului accesoriu ANCO
a inaintat o cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata prin care a



solicitat incasarea din contul reclamantului a cheltuielilor de asistentd juridicd in

marime de 6100 lei
La data de 09 februarie 2017 intervenientului accesoriu ANCQO a inaintat o

cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd prin care a solicitat
incasarea din contul reclamantului a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de
1600 lei

La data de 31 martie 2017 reprezentantul reclamantului a depus o cerere
suplimentara.

In motivarea cererii suplimentare a invocat cd, la sediul Asociatiei Nationale
pentru Protectia Creatiei Intelectuale in perioada 01.06.2015-31.07.2015, nimeni nu a
fost, iar subsemnatii Actului de control, in perioada respectiva se aflau in concediu,
din 8 membri ai comisiei de control, actul a fost semnat de 3 membri, iar cea de-a
patra semnaturd este a unei persoane care nu era membru al Comisiei de Control a
Agentiei de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald, mentionind cad nu a fost solicitat sa
pund la dispozitie careva documente si informatii relevante controlului si sd prezinte
copii de pe acestea, indicind ca a fost lipsitd de posibilitatea de a prezenta explicatii
pe marginea actului de control si sa depund contestatii, Agentia de Stat Pentru
Proprietatea Intelectuald nu a atentionat Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale in privinta neregulilor constatate, nu a acordat un termen rezonabil
pentru a aduce activitatea sa in concordanta cu legislatia in vigoare.Lipsirea Asociatiei
Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectualede posibilitatea realizarii garantiilor si a
drepturilor acordate prin lege, duce in mod inevitabil la declararea nulitétii actelor,
probelor care sunt in detrimentul intereselor asociatiei.

Solicita reprezentantul reclamantului anularea Deciziei Agentiei de Stat Pentru
Proprietatea Intelectuala nr.11/107 din 25.01.2016 si a Actului de Control nr.9/2 din
31.07.2015 ca fiind ilegal si contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

La data de 07 august 2017, prin intermediul Secretariatului Judecitoriei
Chigindu (sediul Centru) reprezentantul reclamantului Iurie Gheorghitd, a depus o
cerere privind concretizarea pretentiilor motivand cd, in urma verificarii efectuate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s-a stability cd un asemenea act de control
nu a existat, indicind ca Procuratura Anticoruptie a informat cd in rezultatul
examindrii cauzei penale nr. 2015970175, a fost emisd o ordonantd de clasare a
procesului penal, iar Actul de Control al Agentiei de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald nr.9/2 din 31.07.2015 a activitatii Asociatiei Nationale pentru Protectia
Creatiei Intelectuale a fost intocmit in baza materialelor transmise de Centrul National
Anticoruptie. Iar suplimentar Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald nu a
solicitat careva informatii sau acte dela Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale, iar varianta finala sub denumirea Actul de Control nr.9/2 din 31.07.2015,
a fost semnat de catre 4 (patru) angajati ai Agentiei de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald, iar actul de control a fost semnat doar de 3 din cei 8 membri a comisiei
de control al Agentiei de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul solicitd anularea
Deciziei Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald nr. 11/107 din 25.01.2016 din
data emiterii ei, cu efect retroactive si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
10 000.

La data de 10 noiembrie 2016 reprezentantul piritului a tnaintat o referinta (f.d.

172-173, Vol. I).



In motivarea referintei reprezentantul piritului a invocat cd, in scopul verificarii
conformitatii activitdtii OGC-urilor cu dispozitiile legale statutare, conform
prevederilor art. 51 din Legea nr. 139/2010, AGEPI a expediat 1a21.04.2015scrisori in
adresa tuturor organizatiiloravizate, inclusiv in adresa ANCPI prin care a fost
solicitatd prezentarea informatiei privind modul de implementare a recomandarilor
din actele de control intocmite anterior si prezentarea informatiei, relevante, precum
si a actelor ce vizeaza activitatea pe parcursul anilor 2013-2014. Iar in conditiile in care
Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale nu a prezentat toate actele
solicitate de Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald, in special datele privind
acumularea, distribuirea si achitarea remuneratiei de autor, ignorind astfel
prevederile art. 51 din Legea nr. 139/2010, prin nerespectarea obligatiei de a prezenta
informatia necesard organului care a avizat si care este imputernicit prin lege sa
monitorizeze si sa supravegheze respectarea normelor legale de cdtre fiecare
organizatie avizata, precum si reiesind din necesitatea constatdrii tuturor aspectelor
ce tin activitatea Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale, Agentia de
Stat Pentru Proprietatea Intelectuald a solicitat asistenta organului de urmarire penala
Centrului National Anticoruptie pentru a fi asigurat accesul la toate documentele
necesare.Urmare a solicitarii Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald, de cdtre
Centrul Nationald Anticoruptie in cadrul cauzei penale nr. 2015970175, a fost pornita
in baza art. 335 alin. (1) din Codul Penal in privinta persoanelor ca gestioneaza
Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale, au fost ridicate si expediate
documentele solicitate.

Mentioneazd cd, Comisia de Control a verificat actele prezentate si a reflectat
rezultatele verificarii in Actul de control nr. 9/2 din 31.07.2015, astfel in rezultatul
examindrii documentelor, au depistat urmatoarele neconformitati in activitatea
ANPCI: nedistribuirea si neachitarea remuneratiei acumulate, neprezentarea la
Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald a documentelor prevazute de art. 51
din Legea nr. 139/2010, nerespectarea deciziilor Agentiei de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald si ale instantelor de judecatd: Decizia Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald nr. 1/57 din 12.01.2012, confirmata de Decizia CSJ din 12.09.2012, Decizia
nr. 5/2285 din 21.10.2014, emisa in baza incheierii Judecatoriei Riscani din 21.02.2013.
Neprezentarea datelor complete privind cota sa ce ii revine in baza repertoriului
gestionat, inducerea in eroare a utilizatorilor prin prezentarea datelor eronate privind
limitele de gestiune, incalcarea drepturilor titularilor care nu sunt membri ai
Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale si ale OGC-urilor care fi
reprezinta.

Invoca ca, din faptul ca Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale
nu a intreprins nici o masura de inldturare a incalcdrilor depistate, nu a respectat
prevederile art. 48-51 din Legea nr. 139/2010 si nu s-a conformat Deciziei Agentiei de
Stat Pentru Proprietatea Intelectuald nr. 8/3267 din 29.12.2015 (Monitorul Oficial nr.
2- 12/15.01.2016), la data de 25.01.2016, Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuala a emis Decizia nr. 11/107 prin care a fost abrogatd Decizia Agentia de
Stat Pentru Proprietatea Intelectuala nr. 1/57 din 12.01.2012, privind avizarea
Asociatiei Nationalepentru Protectia Creatiei Intelectuale, precum si pct. 51 din
Decizia Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuala nr. 3/1566 din 20.09.2013.

Mai mentioneazd cd, directorul general Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald a emis ordinul nr.234-1 din 29.12.2015 prin care a fost desemnat Andrei



Popa in calitate de presedinte al Comisiei de Avizare.

Totodatd, prin emiterea ordinul nr. 11/107, nu a vatdmat un careva drept al
Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale, deoarece necesitatea emiterii
a fost conditionatd de iregularitatile depistate in activitatea acesteia, expuse in actul
de control nr. 2 din 31.07.2015.

Prin cererea suplimentara depusd, reprezentantul reclamantului lurie
Gheorghitd a solicitat a admite cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectualecdtre Agentia de Stat Pentru
Proprietatea Intelectuald, privind anularea Deciziei Agentiei de Stat Pentru
Proprietatea Intelectuald nr.l 1/107 din 25.01.2016 din data emiterii ei, cu efect
retroactive, anularea Actului de Control nr.9/2 din 31.07.2015. A anula Decizia nr.l
1/107 din 25.01.2016 din data emiterii ei, cu efect retroactiv.

In sedinta de judecati reprezentatul reclamantului Gheorghita Iurie a sustinut
integral cererea de chemare in judecata si cele suplimentare, solicitind anularea deciziei
nr. 11/107 din 25.01.2016, a Actului de control nr. 9/2 din 31 iulie 2015 si incasarea de
la Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald a cheltuielile de asistentd juridica.

Reprezentatul piritului Institutia Publica ”“Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald”- Rusu Eugen, in sedinta de judecatd, nu a recunoscut actiunea si a
solicitat respingerea acesteia ca fiind nefondatd si ilegald pe motivele expuse in
referinta.

Reprezentatul intervienentilor accesorii Asociatia Obsteascd ” Asociatia Nationala
CopyRight” si Asociatia Obsteascad “Oficiul Republican al Dreptului de Autor” - Melnic
Alexandru, in sedinta de judecatd, a solicitat respingerea cereri de chemare in
judecatd ca neintemeiatd, deoarece nu contine temeiuri legale in baza cdror sd poati fi
admisa, or actiunile si actele emise de Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald
sunt perfect legale. Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale nu a
respectat actele de dispozitie a instantei de judecatd si a depdsit abuziv competentele
sale de a gestiona si drepturile titularilor care sunt membri ai ORDA si Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale, care nu au incredintat in nici un fel
drepturile sale. A motivat temeiurile de anulare a decizie nr. 1/57 din 12.01.2012,
prin: neprezentarea actelor solicitate de Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald, neconformarea cu Incheierea Judecitoriei Riscani din 21.02.2013 prin
care a fost suspendata decizia nr. 1/57 din 12.01.2012, a eliberat ilegal licente extinse
neexclusive pentru valorificarea tuturor categoriilor de obiecte protejate de dreptul
de autor si drepturi conexe pentru toti titularii de drepturi din Republica Moldova,
nedistribuirea remuneratiei de autor colectate, incalcarea propriului statut prin
examinarea cererilor de aderare a noilor membri ai organizatiei de cdtre Adunarea
Generald si nu de cdtre Consiliu asa cum este indicat in statut.

Aprecierea instantei

Audiind  explicatiile participantilor prezenti la proces, examinind
circumstantele constatate in sedintd de judecatd, cercetdnd probele pertinente si
concludente administrate in vederea solutiondrii prezentei pricini civile, studiind
materialele cauzei si apreciind multiaspectual, complet si nepdrtinitor probele din
dosar, in ansamblul si interconexiunea lor, apreciind probele dupd intima ei



convingere, instanta de judecatd considerd actiunea intemeiatd partial si urmeazd a fi
admisd in parte, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 240 alin. (1) Cod Procedura Civila, instanta judecitoreascd adopti
hotdrirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Notiunea de ,act administrativ” este reglementatd atat in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementari,
actul administrativ este o manifestare juridicd unilateralda de vointd, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea organizarii
executdrii sau executdrii In concret a legii, actul administrativ desemneaza orice
masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitdrii autoritdtii publice,
susceptibile a afecta direct drepturile, libertdtile sau interesele persoanelor fizice sau
juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Potrivit art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art. 2 si art.3
ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect al actiunii
in contenciosul administrativ il constituie - actul administrativ cu caracter normativ
sau individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de, autoritidtile publice si autoritdtile asimilate acestora in
sensul legii contenciosului administrativ, subdiviziunile autoritatilor publice.

In sedinta de judecatd s-a stabilit c4, la data de la 21 octombrie 2011, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a avizat Asociatia Obsteasca ,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu drept de a activa in calitate de
organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune
(£.d.10).

La data de 12.01.2012 Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald, a emis
Decizia cu nr.1/57 privind avizarea Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale in calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru urmadtoarele
categorii de drepturi - de autor si conexe si pentru urmatoarele categorii de titulari-
autori, interpreti, producitori, organizatii de difuziune, care a fost publicatd in
Monitorul Oficial al RM din 20.01.2012 (nr. 16-18) (f.d.11).

Prin actul de control nr.9/2 din 31.07.2015,efectuat de catre Comisia de Control
a activitatii organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si
conexe a Agentiei de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald, privind rezultatele
verificdrii activitatii Asociatiei pentru Protectia Creatiei Intelectuale pentru perioada
de 01.01.2013-31.12.2014, s-au constat iregularitati in activitatea Asociatiei Nationale
pentru Protectia Creatiei Intelectuale, si anume nedistribuirea si neachitarea
remuneratiei acumulate, neprezentarea la Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuala a documentelor prevazute de art.51 al Legii nr. 139/2010, nerespectarea
deciziilor Agentiei de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald si ale instantelor de



judecatd: Decizia nr.1/57 din 12.01.2012, confirmata de Decizia CS] din 12.09.2012,
Decizia nr.5/2285 din 21.10.2014, in baza Incheierii Judecitoriei sectorului Riscani din
21.02.2012. Neprezentarea datelor complete privind cota sa ce i revine in baza
repertoriului gestionat, inducerea in eroare a utilizatorilor prin prezentarea datelor
eronate privind limitele de gestiune, incdlcarea drepturilor titularilor care nu sunt
membri ai Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectualesi ale OGC- urilor
care ii reprezinta (f.d.24-48).

Prin decizia nr.11/107 din 25 ianuarie 2016, emisd de Agentia de Stat Pentru
Proprietatea Intelectuald a fost abrogata Decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 si pct.
5.1 din decizia nr.3/566 din 20.09.2013, privind avizarea organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe. A fost retras avizul nr.1-
3/1566 din 18.10.2013emis in baza deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a deciziei 3/1566
din 20.09.2013, obligind Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale sd
restituie avizul nr. 1-3/1566 din 18.10.2013 in decurs de 3 zile din momentul aducerii
la cunostinta a deciziei (f.d.77).

La data de 01.02.2016, Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale a
inregistrat cererea prealabild la AGEP], cu solicitarea de a suspenda decizia nr.1/107
din 25 ianuarie 2016 pand la solutionarea cereri prealabile si anularea deciziei 11/107
din 25 ianuarie 2016, cu privire la abrogarea deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a pct.
5.1 din decizia nr. 3/566 din 20.09.2013. (f.d.12)

Reclamantul Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale nefiind
deacord cu decizia datd la data de 16.03.2017, inaintat o cerere de chemare in judecata
citre Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald prin care a solicitat, anularea
decizia nr.11/107 din 25 ianuarie 2016, emisd de Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuala.

Conform prevederilor art.24 alin.(3) Legii contenciosului administrativ, Ia
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii
este pusd pe seama paratului,

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ, judecind
actiunea, instanta de contencios administrative admite actiunea §i anuleazd, in tot sau in
parte, actul administrativ sau obligd piritul sd emitd actul administrativ cerut de reclamant
ori sd elibereze un certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sd inldture incdlcdrile pe
care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor
pentru intirzierea executdrii hotdririi.

Conform art. 7 alin. (2) al Legii nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, AGEPI are urmitoarele atributii: s) avizeazd,
monitorizeazd si supravegheazd activitatea organizatiilor de gestiune colectivd a dreptului de
autor sifsau a drepturilor conexe.

Conform art. 51 alin.(3), (4), (5) al Legii 139 din 2010 privind drepturile de autor
si conexe care prevad cd, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald efectueazd o datd
pe an controlul general al activitdtii organizatiei de gestiune colectivd. Totugi, in perioada
dintre doud controale generale anuale, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald are
dreptul sd efectueze controale speciale in baza sesizarilor Tnaintate de titularii de drepturi,
inclusiv de membrii organizatiei, si de utilizatori, sau parvenite din alte surse relevante, care
contin informatii ce produc dubii rezonabile cu privire la corespunderea activitatii organizatiei
cu prevederile prezentei legi, ale altor acte normative relevante si ale statutelor proprii.

In cadrul controalelor efectuate de Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald,
organizatia de gestiune colectivd controlatd este obligatd sd pund la dispozitia Agentiei de Stat



Pentru Proprietatea Intelectuald orice documente si informatii solicitate si sd prezinte copii de
pe acestea, dacd sint solicitate.

In urma fecdrui control mentionat la alin. (3), Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald intocmegte acte de control in care indicd, atunci cind e cazul, dispozitiile
previzute la alin. (5). Organizatia de gestiune colectivd este obligatid sd examineze actul de
control si sd informeze Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald, in termenele stabilite,
despre mdsurile intreprinse pentru anthilarea incalcarilor in cazul depistdrii lor.

Daci in urma controlului se constatd cd organizatin de gestiune colectivd nu mai
indeplineste conditiile ori nu activeazd in conformitate cu prezenta lege si cu alte acte
normative relevante, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald atentioneazdi
organizafia in privinta neregulilor constatate, acordindu-i un termen rezonabil pentru a aduce
activitatea sa in concordantd cu legislatia in vigoare. In cazul in care organizatia de gestiune
colectivd nu se conformeazd acestei dispozitii, Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectuali
poate solicita suspendarea activitdtii acesteia in conformitate cu prevederile
legislatiei privind asociatiile obstesti.

Astfel, instanta de judecata remarca faptul cd, piritul nu a prezentat careva
probe care sa sutina pozitia sa precum ca de cdtre Agentia de Stat Pentru Proprietatea
Intelectuald a fost expediat cdtre Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale scrisoare la data de 21.04.2015, prin care sa fi solicitat careva informatii,
tapt indicat in referintd si lipsit de elemente probatorii, motiv pentru care instanta de
judecata 1i acorda o apreciere critica (f.d.172-verso).

Mai mult ca atit, instanta de judecatd atestda faptul ca reiesind din Actul de
Contol nr.9/2 din 31 iulie 2015, reclamantului i s-a acordat un termen de 5 zile pentru
a inldtura neconcordantele stabilite, care nu poate fi apreciat ca fiind rezonabil, cu atat
mai mult ca, de catre pirit nu au fost prezente careva probe ca Actul in cauza a fost
adus la cunostintd reclamantului si acesta a avut posibilitate reald de a indeplni toate
indicatiile expuse in act.

Totodatd, instanta de judecatd atesta faptul cd, prin Ordinul nr. 127 din 04
octombrie 2010 au fost stabiliti membrii Comisie de control a activitatii organizatiilor
de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe in numar de
opt personae, in timp ce Actul de Contol nr.9/2 din 31 iulie 2015 este semnat doar de
patru membri.

La fel, instanta de judecatd mentioneaza cd, desi reiesind din norma expusa
supra Agentia de Stat Pentru Proprietatea Intelectualda poate solicita suspendarea
activitdtii organizatiei de gestiune colectiva in conformitate cu prevederile legislatiei
privind asociatiile obstesti, din materialele cauzei se atesta faptul ca ultima a abrogat
Decizia nr. 1/57 privind avizarea ANPCI din 12.01.2012, care de altfel nu poate avea
efect retroactiv.

Mai mult, insanta de judecatd mentioneaza faptul cd, de cdtre pirit nu au fost
prezentate careva probe ce ar fi confirmat faptul neindepliirii incalcarilor stabilite in
activitatea reclamantului, or anume in sarcina piritului este pusd obligatia de a
prezenta probe in sustinerea actelor emise, ceea ce lipseste la caz.

Totodatd, instanta de judecatd reitereaza cd, de catre pirit nu au fost prezentate
careva acte in sustinerea pozitiei sale privind intrunirea cvorumului la semnarea
Actului de control nominalizat, cu atit mai mult ca, sunt lipsa si careva acte ce ar fi
confirmat imputernicirile lui Certan Tatiana de a semna Actul in cauzd, or reiesind
din componenta nominal a Comisiei de control ultima nu este inclusd in calitate de

membru a comisiei date.



Astfel, instanta de judecata reitereaza cd, in lipsa unor probe relevante se atesta
faptul netemeiniciei Actului de Contol nr.9/2 din 31 iulie 2015, fapt pentru care
instanta de judecata va admite cerinta reclamatului cu privire la anularea acestuia.

Instanta de judecatd reitereaza si faptul cd, cet. Andrei Popa, la data de 25
ianuarie 2016 detinea functia de Consilier al Directorului General al AGEPI. In acest
sens, ultimul nu detinea drept de semmnatura a Deciziei AGEPI nr.11/107 din
25.01.2016, fapt ce se confirmd prin Hotdrirea Guvernului nr. 365 din 30.03.2016 cu
privire la numirea in fucntie a domuui Andrei Popa si Adeverinta din data de 30
noiembrie 2016.

Totodatd, pe cale de consecintd, instanta de judecatd va admite si cerinta
reclamantului cu privire la anularea Decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 cu privire
la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si pct. 5.1 din Decizia nr. 3/1566 din
20.09.2013 referitoare la ANPCI, or odatd cu anularea Actului ce a stat la baza deciziei
recurate, decizia nominalizatd este lipsitd de un temei legal.

Instanta de judecata mentioneaza cd, reiesind din normele precitate abogarea
unei decizii nu poate avea un efect retroactiv, fapt pentru care va aprecia critic
argumentul reprezentantului piritului si a intervenientilor accesorii in acest sens.

In conformitate cu art.94 al.(1) CPC, instanta judecitoreascd obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecata.

La caz, instanta de judecatd mentioneazd ca desi de catre reclamant a fost
solicitat incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 10 00 lei, instanta
considera considerd cd cheltuielile solicitate nu sunt rezonabile si exagerate, reiesind
din sedintele lucrative ce au avut loc, lucrul efectuat de cadtre apdrator si timpul efectiv
al sedintelor de judecatd, fapt pentru care va admite partial cerinta data §i anume in
cuantum de 4 000 (patru mii) lei, ca fiind rezonabile si necesare.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ,
art. 238-241CPC instanta dejudecata,-

hotardste:

Cererea de chemare in judecata depusa de catre Asociatia Obsteascd “ Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Institutiei Publice ” Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald”, intervenienti accesorii Asociatia Obsteasca
”Asociatia Nationald CopyRight” si Asociatia Obsteasca “Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” cu privire la anularea Actului de control nr. 9/2 din 31 iulie 2015,
a Deciziei nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, se admite partial.

Se anuleazd Actul de control nr. 9/2 din 31 iulie 2015 al Comisiei de control a
activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe AGEPI privind rezultatele verificarii activitatii Asociatiei Nationale
pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) pentru perioada 01.01.2013-31.12.2014.

Se anuleazd Decizia nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016 cu privire la abrogarea
Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si pct. 5.1 din Decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013
referitoare la ANPCI.

Se incaseaza din contul Institutiei Publice “Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala” in beneficiul Asociatiei Obstesti ”Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4 000 (patru mii) lei.



In rest cererea de chemare in judecata a Asociatiei Obstesti ” Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Institutiei Publice ” Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, intervenienti accesorii Asociatia Obsteascd ” Asociatia
Nationald CopyRight” si Asociatia Obsteasca “Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd se respinge ca fiind

nefondatd.
Hotarirea poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30

zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
judecatorul 0# Tizu Svetlana



