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Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău, Vă expediază copia hotărîm motivate din 06.04.2016 pe 
dosarul nr.3-214/2016, la cererea depusă de Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale (ANPCI) împotriva pfrîtului Agenţia (le Stat pentru Proprietatea Intelectuala 
(AGEPI), intervenient accesoriu, Asociaţia obştească Naţională Copyright. 
Totodată vă comunicăm că procesul'-verbal a fast întocmit integral la data pronunţării holărîrii. 
Anexa: copia hotărîrii motivate din 06.04.2016 pe 5 (cinci) file. 
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H O T Ă R Î R 1: 
In numele Legii 

Judecătoria Rîşeani. mun.Chişinău 
Inslanţa compusă din: 
Preşedintele şedinţei, judecătorul 
Grefieri 
Cu participarea: 
Reprezentantului reclamantului ANPCI 
Reprezentanţilor pîrîtului AGEPl 
Reprezentantul intervenientului accesoriu AON Copyright, avocatul 

mun.Chişinău 

Gh.V. Bîrnaz 
Alina Vîşcu, Andrei Barcari 

Cebotari Dumitru lacob 
^ugeniu Rusu. Sergiu Rotaru 

Alexandr Melnic 

a judecat în şedinţa publică. în ordinea contenciosului administrativ, cauza civilă la acţiunea 
reclamantului Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale (ANPCI) împotriva pîrîtului 
Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Inlelectuală{AGEPI). intervenientului accesoriu. Asociaţia 
Obştească Naţională Copyright, privind aplicarea măsurilor de asigurare prin suspendarea Deciziei 
AGEPl nr.7/258 din 31.01.2015. publicată în Monitorul Oficial nr.29-32 din 06.02.2015, pînă la 
examinarea cererii de chemare în judecală în fond. constatarea nesoluţionării în termen a cererii 
prealabile depuse de ANPCI privind anularea Deciziei AGEPl nr.7/258 din 31.01.2015 şi anularea 
Deciziei AGEPl nr.7/258 din 31.01.2015. ca fiind ilegală în fond şi emisă contrar prevederilor legii şi 
cu încălcarea procedurii stabilite 

A C O N S T A T A T : 

La 10.03.2015 cu nr.12461 în cancelaria instanţei de judecală. reclamantul Asociaţia Naţională 
pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale (ANPCI) a înregistrat cererea de chemare în judecată împotriva 
pîrîtului Agenţia de Stat pentru Proprietatea lntelectuală(AGEPl). privind aplicarea măsurilor de 
gMSEWW^iMjţMspjzndarea J3ecizieij\G 
nr.29-32 din 06'.02.2015, pînâ la examinarea cererii de chemare în judecată în fond. constatarea 
nesoluţionării în termen a cererii prealabile depuse de ANPCI privind anularea Deciziei AGEPl 
nr. 7/258 din 31.0J.2015 şi anularea Deciziei AGEPl nr. 7/25H din 31.01.2015. ca fiind ilegală în fond 
şi emisa contrar prevederilor legii şi cu încălcarea procedurii stabilite. 

în motivarea cererii de chemare în judecată s-a menţionat următoarele: In fapt. la 21.10.2011 
Comisia de avizare a organizaţiilor de gestiune colectivă a drepturilor patrimoniale de autor şi/sau 
conexe din cadrul Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală (denumită în continuare - AGEPl) a 
emis decizia de acceptare a eliberării avizului în interesul АО ..Asociaţia Naţională pentru Protecţia 
Creaţiei Intelectuale" (ANPCI) cu dreptul de a activa în calitate de organizaţie de gestiune colectivă a 
drepturilor patrimoniale de autor şi conexe ale autorilor, interpreţilor, producătorilor de fonograme şi 
organizaţiilor de difuziune. în conformitate cu prevederile art.48 a Legii privind dreptul de autor şi 
drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010. 

Drept urmare, a fost eliberat aviz care confirmă dreptul ANPCI de a activa în calitate de 
organizaţie de gestiune colectivă a drepturilor patrimoniale de autor şi conexe ale autorilor, 
interpreţilor, producătorilor de fonograme şi organizaţiilor de difuziune. 

Ulterior, suplimentar AGEPl a avizai ANPCI prin decizia AGEPl nr.1/57 din 12.01.2012. prin 
care Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale (ANPCI) a fost avizata în calitate de 
organizaţie de gestiune colectivă pentru următoarele categorii de drepturi - de autor şi conexe şi pentru 
următoarele categorii de titulari - autori, interpreţi, producători, organizaţii de difuziune. Dreptul 
ANPCI de de a activa în calitate de organizaţie de gestiune colectivă a drepturilor patrimoniale de 
autor şi conexe ale autorilor, interpreţilor, producătorilor de fonograme şi organizaţiilor de difuziune a 
fost confirmat prin hotărîrca Curţii ' de Apel Chişinău nr.3-732/12 din 17.05.2012. menţinută prin 
Decizia Curţii Supreme de Justiţie nr.3r-199l/12 din 12.09.2012 şi Curţii de Apel Chişinău din 25 
noiembrie 2014. însă. în urma acţiunilor ilicite ale AGEPl. activitatea ANPCI în calitate de organizaţie 
de gestiune colectivă practic este blocată de către AGEPl. Ignorînd prevederile art. 48 al in. (S) al Legii 
privind dreptul de autor şi drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010. care prevede avizarea doar a unei 
organizaţii obşteşti. AGEPl a destaşurat pe data de 05.12.2012 şedinţa Comisiei de avizare a 
organizaţiilor de gestiune colectivă a drepturilor patrimoniale de autor şi/sau conexe, intenţionat 



aseunzînd acest fapt de ANPCI şi neinformîndu-ne despre numirea şedinţei în cau/â şi astfel limitîndu-
ne în drepturile noastre. De altfel. AGLPJ nu a informat despre organizarea şedinţei date nici alte 
organizaţii ce aveau ca seop gestiunea colectivă a drepturilor de autor şi conexe. 

Respectiv, abia la data de 11.12.2012 a aliat despre existenţa deciziei Comisiei de avizare a 
organizaţiilor de gestiune colectivă a drepturilor patrimoniale de autor şi/sau conexe din cadrul ACJI-.PI 

nr. 2/2146 din 05.12.2012, ultima fiind publicată în Monitorul Oficial al RM. 
Conform deciziei Comisiei de avizare a organizaţiilor de gestiune colectivă a drepturilor 

patrimoniale de autor şi/sau conexe din cadrul AGEPI nr. 2/2146 din 05.12.2012. Asociaţia ..Drepturi 
de Autor şi Conexe" (AsDAC) şi Asociaţia "Oficiul Republican al Dreptului de Autor" (ORDA) au 
fost avizate să gestioneze drepturile pe un termen de 3 ani. care conform avizului AGLP1 din 
21.10.2011 deja erau gestionate la acel moment de Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale (ANPCI). 

La data de 04.10.2013 în Monitorul Oficial al Republicii Moldova (nr.216-220) a fost publicată 
Decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013. „Privind avizarea organizaţiilor de gestiune colectivă a 
drepturilor patrimoniale de autor şi/sau conexe". Prin decizia nr.3/1566 din 20.09.2013 AGLPI în 
mod repetat a încălcat prevederile alin.(8). alin.(l 1) din Lega nr. 139 din 02.07.2010 „Privind dreptul 
de autor şi drepturile conexe ". 

De asemenea, prin decizia nr.3/1566 din 20.09.2013: AGEPI a confirmat cu nu a anunţat nici un 
concurs pentru eliberarea avizelor pentru oarecare categorii de titulari de drepturi; 

AGEPI a obligat forţai organizaţiile de gestiune colectiva ((K'G). cu excepţia ANPCI, din 
Republica Moldova sa gestioneze categorii de drepturi care nu exista în realitate ci reprezintă 
modalităţi de valorificare a drepturilor de autor si conexe; 

AGEPI nu a stabilit mecanismul şi care (K'G care va colecta remuneraţia compensatorie (3%); 
AGEPI, cu încălcarea legislaţiei în vigoare, încearcă sa legalizeze în mod retroactiv faptul 

activităţii ilegale a AsDAC. exprimată prin eliberarea licenţelor utilizatorilor şi colectarea 
remuneraţiei de autor în perioada 01.08.2012-10.12.2012 în lipsa de aviz emis legal de AGEPI 
(punctul 6 al Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013); 

AGEPI a recunoscut faptul emiterii ilegale a Deciziei nr. 2/2146 din 05.12.2012 privind 
avizarea AsDAC şi ORDA, publicată în Monitorul Oficial al RM nr.252-253 din 11.12.2012, abrogînd 
această decizie (punctul 4 al Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013); 

AGEPIpînă în prezent nu a compsensat pierderile materiale şi prejudiciile morale ale ANPCI. 
solicitate de ANPCI pentru perioada blocării activităţii ANPCI prin diferite metode ilegale; 

AGEPI a încălcat Legea nr. 317 din 1 НАГ.2003 „Privind actele normative ale Guvernului şi ale 
altor autorităţi centrale şi locale", ari. 13 alin. (1), alin. (2j. potrivit căruia autorităţile publice 
centrale şi locale emit acte normative numai în condiţiile legii, pe baza şi intru executarea legilor; 

AGEPI a creat o situaţie dificilă şi haotica pentru utilizatorii drepturilor de autor şi conexe din 
RM, deoarece nu sunt definite pînă în prezent mecanisme clare prin care s-ar stabili care va fi 
cuantumul remuneraţiei de autor ce trebuie să fie achitai de către utilizatori şi căror organizaţii de 
gestiune colectivă această remuneraţie trebuie achitată. 

Astfel, reieşind din prevederile pet.l a Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013. concluzionează că 
orice utilizator al drepturilor de autor şi conexe, fiind în imposibilitate practică de a selecţiona creaţiile 
ce le utilizează (de exemplu orice restaurant sau cafenea ce difuzeza muzica în local sau un 
distribuitor de programe audiovizuale prin cablu) va 11 nevoit să încheie concomitent contracte de 
licenţiere cu fiecare dintre organizaţiile de gestiune colectivă avizate prin decizia dată şi ca rezultat va 
fi nevoit să achite remuneraţie de autor fiecărei organizaţii în baza cuantumurilor stabilite de aceasta 
desinestatator - fapt ce va mări de cîteva ori suma remuneraţiei achitate, această sumă netîind 
argumentată nici întrun mod din punct de vedere economic pentru utilizatorul în cauză. Respectiv, 
presupun, că în multe cazuri utilizatorii vor refuza utilizarea creaţiilor sau neavînd posibilitatea reală 
de a exclude total creaţiile cărorva organizaţii de gestiune colectivă din repertoriul ce-l utilizează, vor 
fi puşi în situaţia de a refuza achitarea remuneraţiei de autor în genere, molivînd aceasta prin valoarea 
foarte marc a acesteia. In rezultat, situaţia organizaţiilor de gestiune colectivă şi a titularilor de drepturi 
pe care îi reprezintă va 'Cx şi mai gravă. 

Prin emiterea actului său administrativ şi anume Decizia nr.3/1566 din 20.09.2013 - AGHPI a 
încălcat prevederile legale ale art.4 alin.(2), art.48, alin.(8) şi alin.(l 1). art.71. lit. a) şi lit. b) din Legea 
nr.139 din 02.07.2010. şi nu a executat cerinţele legale prevăzute la art.13. alin.(l) şi alin.(2) ale Legii 
nr.317 din 18.07.2003. a încălcat procedura prevăzută de Legea nr.239-XVI din 13.11.2008 „privind 
transparenţa în procesul decizional ". 



ANPCI a atacat în instanţa* de judecată AGEPI. solicitînd anularea deciziilor AGEP1 nr. 2/2146 
yr-r din 05.12.2012 şi nr.3/1566 din 20.09.2013. ca fiind ilegale din momentul emiterii lor. Pînă la moment 

nu este pronunţată o decizie definitivă şi irevocabilă în aceste procese, lucru organizat de AGEPI şi 
organizaţiile cointeresate, prin diferite metode de amînare a şedinţelor de judecată, neprezentare în 
şedinţele enunţate, etc. 

La data de 06 februarie 2015. în Monitorul oficial nr. 29-32. a fost publicată decizia AGEPI nr. 
7/258 din 31 ianuarie 2015. 

Examinind conţinutul Deciziei AGEPI nr,7/258 din 31 ianuarie 2015. au constatat faptul 
ilegalităţii în fond şi încălcarea procedurii de emitere a deciziei nominalizate din următoarele 
considerente: 

Despre petrecerea şedinţei comisiei de avizare a AGEPI. AGEPI a tăinuit şi nu a anunţat public: 
data, locul şi ora petrecerii şedinţei. întrebările ce urmau a fi discutate şi altă informaţie cu caracter 
public, prevăzută de Legea nr. 239-XVJ din 13.11.2008 ..privind transparenta în procesul decizional ". 
art. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13; 

Prin Decizia nr. 7/258 din 31 ianuarie 2015 AGEPI menţionează întru executarea pct.2 şi 3 
din Decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 (MO din 04.10.2013. nr. 216-220, art. 1473)"... Punctul 3 
al Deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 menţionează PERIOADA DE GESTIUNE A 
DREPTURILOR INDICATE LA PCT.2 VA FI DE UN AN PENTRU FIECARE ORGANIZAŢIE DE 
GESTIUNE COLECTIVĂ"... Reieşind din cele menţionate, luînd act că prin punctul 9 al deciziei 
AGEPI a fost stabilit ca ... „prezenta decizie intra in vigoare din momentul publicării în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova".... adică din dala 04.10.2013. constatăm după cum urmează: 

PRIMUL AN - 04.10.2013 - 04.10.2014 - GESTIUNEA EXTINSA SE VA EFECTUA DE 
CĂTRE ASOCIAŢIA NAŢIONALĂ PENTRU PROTECŢIA CREAŢIEI INTELECTUALE 
(ANPCI); 

AL DOILEA AN - 04.10.2014 - 04.10.2015 - GESTIUNEA EXTINSĂ SE VA EFECTUA DE 
CĂTRE ASOCIAŢIA ORDA: 

AL TREILEA AN - 04.10.2015 - 04.10.2016 - GESTIUNEA EXTINSA SE VA EFECTUA DE 
CĂTRE ASOCIAŢIA AsDAC: 

AL PATRULEA AN - 04.10.2016 - 04.10.2017 - GESTIUNEA EXTINSĂ SE VA EFECTUA 
ПЕЧАТНЕ ASOriATIA rOPYRKîHT ele: _ - , „ _ - „ . - _ 

Reieşind din cele expuse în punctul 2 al prezentei cereri, constată, că chiar dacă activitatea 
AsDAC este suspendată la moment. împuternicirile AsDAC privind gestionarea licenţei extinse ar 
putea avea efect juridic începînd cu dala de 04.10.20)5. în acest sens, emiterea deciziei AGEPI nr. 
7/258 din 31 ianuarie 2015 este şi prematură şi ilegală, afectînd împuternicirile stabilite pînă la data de 
04.10.2015. de gestionare extinsă de către asociaţia ORDA. în urma acestei decizii AGEPI stabileşte 
un haos total pe piaţa gestiunii colective a drepturilor de autor şi conexe în Republica Moldova. 

Asociaţia Obştească ..COPYRIGHT', cu scopul obţinerii deciziei AGEPI nr.7/258 din 31 
ianuarie 2015. a efectuat mai mulţi paşi. inclusiv blocarea activităţii AsDAC şi ANPCI şi tergiversarea 
examinării în instanţa de judecată a sect. Rîşcani. num.Chişinău a legalităţii emiterii deciziei AGEPI 
nr.3/1566 din 20 septembrie 2014. 

în baza celor expuse mai sus. precum şi analizînd situaţia ce s-a creai la moment în domeniul 
gestiunii drepturilor de autor şi conexe, ajung la concluzia că de fapt. la moment. AGEPI acţionează 
ilegal în interesele Asociaţia Obştească ..COPYRIGHT": 

ANPCI s-a adresat cu o cerere prealabilă către AGEPI cu nr.20/02-15 din 12.02.2015. solicitînd 
anularea de către AGEPI a Deciziei AGEPI nr.7/258 din 31 ianuarie 2015. Prin răspunsul AGEPI nr. 
610 din 26 februarie 2015. cererea prealabilă depusă de ANPCI a fost respinsă de către AGEPI. 
totodată AGEPI Ie-a recomandat de a se adresa în instanţa de judecată: 

Cu scopul stopării acţiunilor ilegale ale AGEPI. blocarea tentativelor de ainflucnţa instanţele de 
judecată de diferite nivele. ANPCI. pe dala de 03 martie 2015. a depus cererile respective în adresa 
Prim-Ministrului Republicii Moldova, Procurorului Genereal al Republicii Moldova şi Comisiei 
Securităţii Naţionale a Parlamentului Republicii Moldova. înştiinţînd oficial şi societatea civilă prin 
conferinţa de presă petrecută în aceiaşi zi - 03 martie 2015. 

Prin încheierea judecătorului din 16.03.2015 (f.d.13). s-a accxcptat cererea reclamantului 
stabilindu-se data şedinţei de judecată. 

Prin încheierea judecătorului din 23.03.2015 (fd.16). s-a respins ca nefondată pretenţia din 
cererea reclamantului, privind aplicarea măsurilor de asigurare a acţiunii prin suspendarea executării 
deciziei AGEPI nr.7/258 din 31.01.2015. la cererea de chemare în judecată înaintată de reclamantul 
Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale (ANPCI) împotriva pîrîtului Agenţiei de 



Stat pentru Proprietatea Intelectuala, intcrvcnientului accesoriu. Asociaţia Drepturilor de Autor şt 
Conexe din R. Moldova, privind contestarea actului administrativ. încheierea în cauza netiind 
contestată. 

Din partea pîrîtului Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală (AGHPI) a fost prezentată 
referinţa (f.d.21-23). prin care s-a cerut respingerea cererii reclamantului şi atragerea în proces a 
intcrvcnientului accesoriu. Asociaţia Obştească Naţionala ..Copyright''(ANCO). 

în motivarea referinţei a menţionat următoarele: în conformitate cu pre\ederile art.4 ale Legii 
nr.139 din 02.07.2010, privind dreptul de autor şi drepturile conexe (Legea nr. 139-2010). AGHPI 
avizează, monitorizează şi supraveghează activitatea organizaţiilor de gestiune colectivă a dreptului de 
autor şi/sau a drepturilor conexe (OGC). Prin urmare este de competenţa exclusivă a AGHPI avizarea 
OGC-urilor, în virtutea normelor legale. 

în acest context, arl.48 alin.(5) din Legea nr. 139/2010 stipulează că OGC-ul îşi desfăşoară 
activitatea dacă este înregistrată ca organizaţie în conformitate cu pre\ederile legislaţiei în \igoare şi 
dacă este avizată în calitate de OGC de către AGHPI. 

Conform Deciziei AGHPI nr.1/57 din 12.01.2012. publicată în Monitorul Oficial nr.16-18 din 
20.01.2012. AN PCI a fost avizată să gestione/e drepturile de autor şi conexe doar pentru titularii de 
drepturi care sunt membri ai acestei organizaţii. Legalitatea avizării ANPCL a fost confirmată prin 
Decizia irevocabilă a Curţii Supreme de Justiţie din 12.09.12. Colegiul CSJ a precizat că Decizia 
AGHPI nr.1/57 din 12.01.12 privind avizarea ANPC1 nu a lezat nici într-un fel drepturile AsDAC şi 
ANCO, deoarece avizarea ANPCI s-a referit la gestiunea drepturilor doar pentru titularii de drepturi 
membri ai acestei organizaţii. 

La 22.10.2012. ANPCI s-a adresai eu o cerere în judecată prin care a solicitat să fie obligată 
AGHPI să modifice decizia nr.1/57 din 12.01.2012 cu excluderea din textul deciziei a propoziţiei 
..Gestiunea drepturilor de către ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei 
organizaţii". In cadrul dosarului dat a fost emisă Hotărirea din 01.11.2013 de respingere a cererii 
ANPCI. 

La momentul avizării ANPCL în Republica Modova mai erau înregistrate şi activau încă patru 
OGC-uri. dintre care două: AsDAC şi AXCO au fost desemnate prin Decizia AGHPI din 14.12.2010. 
pe un termen de doi ani. începînd cu 01.08.2010. eu dreptul de a elibera beneficiarilor licenţe pentru 
valoriticarea obiectelor drepturilor de autor şi a drepturilor conexe ale interpreţilor - AsDAC. iar 
pentru valorificarea obiectelor drepturilor conexe ale producătorilor de fonograme - ANCO. 

In legătură cu expirarea la 01.08.2012 a termenului de eliberare a licenţelor de către AsDAC şi 
ANCO desemnate în 2010. în lipsa unui acord de colaborare între OGC. care să stabilească care dintre 
organizaţii vor elibera beneficiarilor licenţe. AGF.PI a iniţiat procedura de avizare a OGC. prin 
instituirea unei Comisiei care să examineze cererile de avizare depuse. în luna iunie 2012. la AGHPI 
au fost depuse cereri de avizare din partea a patru OGC-uri: ORDA, ANCO. AsDAC si ReproMold. 

Deoarece din cererile recepţionate de AGHPI s-a dovedit că mai multe OGC-uri pretind la 
dreptul de a elibera beneficiarilor licenţe pentru aceleaşi categorii de drepturi ale aceloraşi categorii de 
titulari, în conformitate cu prevederile legale. Comisia AGHPI de avizare a OGC a analizat dosarele 
depuse de fiecare OGC pentru a stabili care într-o măsură mai mare întruneşte condiţiile legale şi va fi 
în drept să elibereze beneficiarilor licenţe şi să acumuleze remuneraţia de autor. 

In Decizia CSJ s-a menţionat că ANPCI nu a demonstrat că. în cazul neasigurării. ar putea 
apărea dificultăţi judecătoreşti sau ar deveni imposibilă executarea unei eventuale hotârîri judecătoreşti 
de admitere a acţiunii de contencios administrativ. S-a constatat ca deducţiile instanţei de fond precum 
că actul contestat este susceptibil de a cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sunt lipsite 
de suport probatoriu, purtînd un caracter declarativ. Astfel, aplicarea măsurile de asigurare a acţiunii 
prin suspendarea actului administrativ contestat au fost considerate nejustillcate şi lipsite de suport 
legal. 

în privinţa legalităţii Deciziei AGHPI nr.2/2146 din 05.12.12. AGHPI a respectat prevederile 
Legii nr. 139/2010 şi a avizat OGC-urilc cu delimitarea categoriilor de drepturi, astfel încît în 
dependenţă de modul de valorificare a obiectelor protejate de dreptul de autor şi/sau drepturile conexe 
a fost indicat OGC-ul corespunzător. Astfel, conform Deciziei nr.2/2146 din 05.12.2012 privind 
avi/arca OGC. publicate în Monitorul Oficial nr.252-253 din 11.12.2012 au fost avizate două OGC-uri 
cu dreptul de a elibera beneficiarilor licenţe pe teritoriul Republicii Moldova: AsDAC şi ORDA. 

In aceste condiţii. AGHPI a acţionat absolut legal. în temeiul normelor legislaţiei în vigoare, tară 
a impune condiţii sau proceduri care depăşesc aceste prevederi, iar Decizia nr.2/2146 din 05.12.2012 
privind avizarea organizaţiilor de gestiune colectivă a drepturilor patrimoniale de autor şi/sau conexe a 
fost una legală şi întemeiată. Prin hotărîrea Judecătoriei Rîşeani mun. Chişinău din 22 decembrie 2014 

file:///igoare


*a respins integral cererea de chemare în judecată înaintată de ANPCI către AGEPI privind constatarea 
.„ ca ilegală în fond şi ca fiind emisă cu încălcarea procedurii stabilite. 

Deoarece Decizia nr.2/2146 din 05.12.12 a fost contestată de mai multe organizaţii de gestiune 
colectivă, precum şi analizînd cererile titularilor de drepturi şi ale utilizatorilor, atît în formă scrisă, cît 
şi cele făcute publice în cadrul şedinţelor organizate de AGEPI. ca drepturile să le fie gestionate de 
organizaţia de gestiune colectivă căreia i le-au încredinţat în gestiune, la 20.09.2013. Comisia de 
avizare a organizaţiilor de gestiune colectivă din cadrul AGEPI a decis avizarea tuturor organizaţiilor 
de gestiune colectivă sa administreze, de sine stătător sau în comun. în bază de acord, toate 
drepturile care le-au fost încredinţate în gestiune. 

In ceea ce priveşte drepturile ce cad sub incidenţa licenţei extinse şi obligatorii ale titularilor de 
drepturi care nu sunt membri la nici o organizaţie de gestiune colectivă din Republica Moldova şi care 
nici nu le-au încredinţat gestiunea drepturilor sale în alt mod. acestea vor П gestionate de către 
organizaţiile de gestiune colectivă indicate în pel. 2 al Deciziei nr.3/1566 în mod consecutiv după 
principiul rotaţiei. 

Decizia nr.3/1566 a intrat în vigoare la 04.10.2013, fiind publicată în Monitorul Oficial nr.216-
220. respectiv conform pct.4 a fost abrogată Decizia AGEPI nr.2/2146 din 05.12.2012. în condiţiile 
Deciziei nr.3/1566 fiecărui OGC i-a fost eliberat Aviz. 

Totodată, în baza Deciziei respective organizaţiilor de gestiune colectivă, inclusiv ANPCI, le-au 
fost eliberate avize, în aşa mod începînd cu data eliberării noilor avize, conform pct.5 al Deciziei 
nr.3/1566. pentru avizele eliberate anterior acestei date a încetat oricare efect juridic. 

Respectiv, actualmente fiecare organizaţie de gestiune colectivă, avizată în baza Deciziei 
nr.3/1566, dispune de drepturi similare la eliberarea licenţelor şi acumularea remuneraţiei pentru 
categoriile de titulari care le-au transmis drepturile sale în gestiune sau pe care îi reprezintă conform 
contractelor încheiate. 

în baza Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 {Monitorul Oficial nr.2l6-220/ 04.10.2013) au fost 
avizate să gestioneze în mod consecutiv drepturile ce cad sub incidenţa licenţei extinse şi obligatorii 
ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizaţie de gestiune colectivă din Republica 
Moldova şi care nici nu le-au încredinţat gestiunea drepturilor sale în alt mod. după principiul rotaţiei, 
începînd cu anul 2013. următoarele organizaţii de gestiune colectivă; Asociaţia Naţionala pentru 

^ .Proiecţia CreaţieiJntelectuale,(ANRCl).J)ficiuLReiwhlicanxdJ/)reDtuluiMe^AuS.or^<ORDAl^^oc.iaiia, 
„Drepturi de Autor şi Conexe" (As DAC) si Asociaţia Naţională „Copyright" (ANCO). 

Conform ordinii stabilite, drepturile menţionate la pct.2 al Deciziei nr.3/1566 urmau a fi 
gestionate în 2014 de către ORDA, iar în 2015 - de către AsDAC. Reiesind din prevederile pct.3 al 
Deciziei AGEPI nr.3/1566. în cazul în care una dintre organizaţiile de gestiune colectivă nu dispune de 
capacitate pentru gestiunea drepturilor indicate la pct.2, drepturile respective vor fi gestionate de către 
următoarea organizaţie din listă. 

Deoarece activitatea AsDAC este suspendată prin Decizia AGEPI nr.6/3030 din 15.12.2014 în 
partea ce ţine de colectarea remuneraţiei pentru drepturile de autor şi conexe. în temeiul încheierii 
Judecătoriei Rîşcani тип.Chişinău din 20.11.2014 şi menţinută prin Decizia Curţii de Apel Chişinău 
din 22.01.2015, Comisia de avizare a organizaţiilor de gestiune colectivă a drepturilor patrimoniale de 
autor şi/sau conexe a AGEPI a decis desemnarea Asociaţiei Naţionale ,,Copyright" să gestioneze 
pentru anul 2015 drepturile ce cad sub incidenţa licenţei extinse şi obligatorii ale titularilor de drepturi. 
care nu sunt membri la nici o organizaţie de gestiune colectivă din Republica Moldova şi care nici nu 
le-au încredinţat gestiunea drepturilor sale în all mod. 

ANPCI a depus cererea prealabilă nr.499 la 12.02.2015, prin care a solicitat AGEPI anularea 
Deciziei nr.7/258 din 31.01.2015 ca fiind ilegală în fond şi emisă contrar prevederilor legale. 

în răspunsul său nr.610 din 26.02,2015. AGEPI a explicat că prin emiterea Deciziei nr.7/258 s-a 
asigurat aplicarea pct.2 şi 3 ale Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013. publicată în Monitorul Oficial 
nr.216-220 din 04.10.2013, prin care au fost avizate organizaţiile de gestiune colectivă. Decizia 
nr.7/258 ţine de desemnarea Asociaţiei Naţionale ,. Copyright " (ANCO) să gestioneze pentru anul 2015 
drepturile ce cad sub incidenţa licenţei extinse şi obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt 
membri la nici o organizaţie de gestiune colectivă din Republica Moldova şi care nici nu le-au 
încredinţat gestiunea drepturilor sale în alt mod. astfel încît nu lezează nici într-un fel drepturile 
ANPCI. 

In conformitate cu prevederile Legii nr. 139/2010. toţi utilizatorii sunt obligaţi sa achite 
remuneraţia pentru valorificarea obiectelor dreptului de autor şi conexe. Cuantumul şi modul de 
achitare a remuneraţiei de autor pentru fiecare caz şi mod de valorificare a operei se stabilesc în 
contractul de autor sau în contractele cu organizaţiile de gestiune colectivă a drepturilor patrimoniale. 



In prezent, dreptul de a colecta remuneraţia de la utilizatori poate fi exercitat de către Asociaţia 
Naţională „ Copyright " (ANCO) si Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA). avizate conform 
Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 {Monitorul Oficial nr.216-220/ 04.10.2013). care pot să gestioneze 
drepturile de sine stătător sau în bază de acord, pentru titularii drepturile cărora le-au fost încredinţate 
în gestiune, atît prin contract direct, cît şi prin contracte de reprezentare. 

în ceea ce priveşte activitatea celorlalte organizaţii de gestiune colectivă avizate de AGHPI. în 
baza încheierii Judecătoriei sectorului Rîşccmi din 21.02.2013. Decizia ACEPÎ nr. I 5~ din 12 01 2012 
privind avizarea Asociaţiei Naţionale pentru Proiecţia Creaţiei intelectuale (ANPCI) este suspendată. 
iar în baza Încheierii Judecătoriei sectorului Rîşcani din 20.11.2014 a fost suspendată activitatea 
Asociaţiei ..Drepturi de Autor şi Conexe" (AsDAC) în partea ce ţine de colectarea remuneraţiei pentru 
drepturile de autor şi conexe. Intru executarea încheierilor judecătoreşti, AGLPI a publicat Decizia 
nr.5/2285 din 21.10.2014 (Monitorul Oficial nr.325-332 31. Ю 2014) şi Decizia nr.6J3030 din 
15.12.2014 (Monitorul Oficial nr.3^2-3H4 19 12.2014). Prin urmare, pe perioada suspendărilor 
Deciziilor de avizare indicate. ANPCI nu este în drept nici să elibereze licenţe, nici să încaseze careva 
plăţi, iar ASDAC nu poate încasa remuneraţia de la utilizatori, respectiv, sumele acumulate pînă la 
anularea măsurilor de asigurare sunt considerate a 11 colectate ilegal prin ignorarea măsurilor 
procesuale şi depăşirea competenţelor legale. 

Astfel, pentru a asigura acest drept legal al autorilor şi titularilor de drepturi, a fost identificată 
modalitatea de achitare de către utilizatori a remuneraţiei datorate organizaţiilor avizate a căror funcţie 
de colectare este valabilă - Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) şi Asociaţiei Naţionale 
..Copyright" (ANCO) sau prin intermediul Centrului de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor 
(CLAD), instituţie privată nonprofit creată de ORDA şi ANCO pentru optimizarea funcţiei de colectare. 

Această soluţie este legală şi reiese din aplicarea art.48. alin.(l 1)-(12) din Legea nr.139/2010. 
conform cărora organizaţiile de gestiune colectivă avizate pot elibera licenţe extinse care includ şi 
drepturile titularilor care nu au calitatea de membru al respectivelor organizaţii şi nici nu i-au 
încredinţat. în vreun alt mod. drepturile în gestiune, cu condiţia că aceştia nu şi-au retras drepturile din 
repertoriul acesteia. 

Prin încheierea protocolară a instanţei din 06.10.2015. potrivii an.6" ('PC RM. în proces în 
caliatede intervenient acesoriu a fost atrasă Asociaţia Obştească Naţională .. ( 'opyright ". 

La rîndul ei Asociaţia Obştească Naţională „Copyright" prin intermediul reprezentantului a 
prezentat referinţa (f.d.39-42). prin care s-a expus în vederea respingerii cererii reclamantului ca 
nefondată şi neîntemeiată. 

Audiind explicaţiile reprezentanţilor părţilor, examinînd înscrisurile anexate la cererea de 
chemare în judecată în raport cu textele de lege în vederea soluţionării obiective a pricinii, instanţa de 
judecată consideră acţiunea formulată ca fiind neîntemeiată urmînd a fi respinsă, din următoarele: 

Conform art.î al in.2) al Legii contenciosului administrativ Nr.793-XlV din 10.02.2000. orice 
persoană care se consideră vătămata într-un drept al său. recunoscut de lege. de către o autoritate 
publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal al unei cereri, se poate 
adresa instanţei de contencios administrativ competente pentru a obţine anularea actului, recunoaşterea 
dreptului pretins şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată. 

Potrivit art.3 alin.l) lil. a) al Legii contenciosului administrativ Nr.793-XIV din 10.02.2000. 
obiect al acţiunii în contencios administrativ îl constituie actele administrative, eu caracter normativ 
sau individual, prin care este vătămat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui 
terţ. emise: autorităţile publice şi autorităţile asimilate acestora în sensul prezentei legi. 

Potrivi art. 14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se consideră vătămată într-un 
drept al său. recunoscut de lege. printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabilă, 
autorităţii publice emitente. în termen de 30 de zile de la data comunicării actului, revocarea. în tot sau 
în parte, a acestuia. în cazul în care legea nu dispune altfel 

Potrivit ari.24 alin.3 din Legea contenciosului administratrix' Nr.793-XIV din 10.02.2000. la 
examinarea în instanţa de contencios administrativ a cererii în anulare, sarcina probaţiunii este pusă 
pe seama pîrîtului. iar în materie de despăgubire, sarcina probaţiunii revine ambelor părţi. 

Instanţa de judecată în conformitate cu prevederile art.25 alin.l lil. a) din Legea contenciosului 
administrairiv respinue acţiunea ca fiind nefondată sau depusă cu încălcarea termenului de prescripţie. 

Potrivit dispoziţiilor art.î30 alin.l) CPC RM. instanţa judecătorească apreciază probele după 
intima ei convingere, bazată pe cercetarea multeaspeciuală. completă, nepărtinitoare şi nemijlocită a 
tuturor probelor din dosar în ansamblul şi interconexiunea lor. călăuzindu-se de lege. 

In temeiul art.240 alin.l) CPC RM. la deliberarea hotărîrii. instanţa judecătorească apreciază 
probele, determină circumstanţele care au importanţă penlru soluţionarea pricinilor, care au fost sau nu 



•* stabilite, caracterul raportului juridic dintre părţi, legea aplicabilă soluţionării pricinii şi admisibilitatea 
acţiunii. 

în conformitate cu an.240 alin.3 al CPC. instanţa judecătoarcască adoptă hotărirea în limitele 
pretenţiilor înaintate de reclamant. 

Aşadar, prin materialele cauzei, instanţa a stabilit cu certitudine că. de către reclamant a fost 
depusă o cerere prealabilă la sediul pîrîtului cu privire la anularea actului administrativ contestat 
(f.d.l 1). AGEPI prin răspunsul acordat a respins cererea prealabilă (f.d.10). 

In astfel de circumstanţe instanţa reţine că reclamantul a respectat procedura prealabilă de 
soluţionare a litigiului. 

Nefiind de acord cu răspunsul primit la cererea prealabilă, reclamantul s-a adresat cu cerere de 
chemare în judecată la data 10.03.2015. 

Prin referinţa depusă de AGEPI a fost formulată opinia reprezentantului pîrîtului. 
în acest context, instanţa reţine că decizia contestată de reclamant este un act emis de Comisia de 

avizare a organizaţiilor de gestiune colectivă a drepturilor patrimoniale de autor/conexe a AGEPI. 
AGEPI este o instituţie publică aliată în subordinea Guvernului, responsabilă de promovarea şi 

realizarea activităţilor în domeniul proiecţiei juridice a proprietăţii intelectuale privind drepturilor de 
proprietate intelectuală. 

Ea fel, prin deciziile AGEPI. intervenientul accesoriu Asociaţia Obştească Naţională 
..Copyright"(ANCO) a fost avizat cu statut de organizaţie de gestiune colectivă prin Decizia AGEPI 
nr.3/1566 din 20.09.2013. publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova la data de 04.10.2013. 

Instanţa a constatat că reclamantul ANPC1 a fost avizat de către AGEPI la data de 12.01.2012 
prin Decizia AGEPI nr.1/57, publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova la data de 
20.01.2012, la data de 20.01.2012 reclamantul a obţinut calitatea de organizaţiei de gestiune colectivă. 
iar gestiunea drepturilor de către ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei 
organizaţii. 

Potrivit încheierii Judecătoriei Rîşcani din 21.02.2013. Decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 a 
fost suspendată; iar cauza se află pe rol pînă la moment. Iar potrivit Deciziei suplimentare a AGEPI 
nr.5/2285 din 21.10.2014, publicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova la data de 31.10.2014 
a fost definitiv suspendată Decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012. 

^^^^^J^odajjLjn^cadruL^^ 
Oficial al Republicii Moldova â fo"sf publicată Decizia AGEPI nr. 11/107 din 25.01.2016. cu privire Ia 
abrogarea Deciziei de avizare a ANPCI nr.1/57 din 12.01.2012. 

în cadrul şedinţei de judecată s-a constatat că. întru executarea pct.2 şi 3 din Decizia AGEPI 
nr.3/1566 din 20.09.2013 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013. nr.216-220, art.1473), şi 
iuînd în consideraţie că activitatea Asociaţiei ..Drepturi de Autor şi Conexe" (AsDAC) în partea ce ţine 
de colectarea remuneraţiei pentru drepturile de autor şi conexe este suspendată prin Decizia AGEPI 
nr.6/3030 din 15.12.2014, în temeiul încheierii Judecătoriei sectorului Rîşcani mun. Chişinău din 
20.11.2014 şi menţinută prin Decizia irevocabilă a Curţii de Apel Chişinău din 22.01.2015 urmează a 
fi desemnată Asociaţia Naţională ..Copyright" să gestioneze pentru anul 2015 drepturile ce cad sub 
incidenţa licenţei extinse şi obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o 
organizaţie de gestiune colectivă din Republica Moldova şi care nici nu le-au încredinţat gestiunea 
drepturilor sale în alt mod. 

Astfel, instanţa a constatat cu certitudine că activitatea asociaţiei obşteşti ANPCI în calitate de 
organizaţiei de gestiune colectivă a încetat odată cu emiterea încheierii Judecătoriei sectorului Rîşcani 
din 21.02.2013. privind suspendarea Decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012. privind avizarea 
Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale (ANPCI), iar în baza încheierii Judecătoriei 
sectorului Rîşcani din 20.11.2014. a fost suspendata activitatea Asociaţiei ..Drepturi de Autor şi 
Conexe" (AsDAC) în partea ce ţine de colectarea remuneraţiei pentru drepturile de autor şi conexe. Iar 
pentru executarea încheierilor judecătoreşti. AGEPI a publicat Decizia nr.5/2285 din 21.10.2014 
(Monitorul Oficial nr.325-332/31.10.2014) şi Decizia nr.6/3030 din 15.12.2014 (Monitorul Oficial 
nr.372-384/19.12.2014). Prin urmare, pe perioada suspendărilor Deciziilor de avizare indicate. ANPCI 
neavînd calitate de organizaţiei de gestiune colectivă nu era în drept nici să elibereze licenţe, nici să 
încaseze careva plaţi, iar AsDAC nu este îndrept a încasa remuneraţia de la utilizatori, respectiv, 
sumele acumulate pînă la anularea măsurilor de asigurare sunt considerate a fi colectate ilegal prin 
ignorarea măsurilor de asigurare şi depăşirea competenţelor legale. 

Instanţa a constatat că pentru a asigura dreptul legal al autorilor şi altor titularilor de drepturi 
pentru aşi primi remuneraţia de autor, de către AGEPI şi alte două organizaţii cu funcţii de colectare a 
remuneraţiei a fost identificată modalitatea de achitare de către utilizatori a remuneraţiei datorate 



organizaţiilor a\i/ate a căror funcţie de colectate este valabilă - Oficiul Republican al Dreptului de 
Autor (ORDA) şi Asociaţiei Naţionale ..Copv right (ANCO) sau prin intermediul Centrului de 
Licenţiere şi Administrare a Drepturilor (CLAD), instituţie privata nonprofit creată de ORDA şi 
ANCO pentru optimizarea iuncţiei de colectate 

Această soluţie este legală şi reiese din aplicarea art 48. aim (11)-(12) din I egea nr П 9 2010 
contoim cărora organizaţiile de gestiune colectivă ам/ate pot elibera licenţe extinse caic includ şi 
drepturile titulanlot care nu au calitatea de membru al icspectiveloi organizaţii şi nici nu i-au 
încredinţat în vreun alt mod. drepturile în gestiune, cu condiţia că aceştia nu şi-au retras drepturile din 
repertoriul acesteia, astfel în urma coraborăru normelor de drept ЛМС O fiind desemnată prin Decizia 
AGLP1 nr 7'258 din 31 01 2015 să colecteze remuneraţie pent iu tilulaiu dreptunloi corespunzători şi 
inclusiv fiind în drept câ colecteze remuneraţia pentru titulaiu altor asociaţii obşteşti cu am fi cele ale 
căror Decizii de avizare sînt suspendate total AN PCI sau în parte AsDAC. îai în astfel de circumstanţe 
fnndule proteţate drepturile membnloi acestor asociaţia care desinestâtâtor în \irtutea interdicţiilor 
legale nu au dieptul la colectarea remuneiatiei 

Instanţa reţine că obiect al examinării de către instanţele de )udecată a servit pet 2. 3 al Deciziei 
de Avizare а AGLPI nr 3/1566 publicată în Monitorul Oficial al RM la data de 04 10 2013 tar prin 
Decizia Definitivă şi intrată în vigoare a Curtn de Apel Chişinău din 26 05 2015 a lost respinsă cererea 
de chemare în judecată cu privire la anularea pet 2 3 al Deciziei nr 3/1566. iar potrivit părţii 
motivatoare indicată în Decizia Cuiţn de Apel Chişinău din 26 05 2015. prima propoziţie de pe ultima 
pagină a Deciziei menţionează - 'Colegiul civil menţionează că în şedinţa instanţei de lond a tost 
stabilit laptul că actul contestat a fost emis de autoritatea competentă. în conformitate cu atribuţiile 
acesteia, întru realizarea şi aplicarea corectă a normelor legale precum şi întru prote|area persoanelor 
titulare de drepturi de autor, astfel lipsesc temeiunle prevăzute la art 26 din 1 egea contenciosului 
administrativ întru admiterea cerem de chemare în iudecată 

Totodată, leclamantul indică că AGI PI la data emitem Deciziei ni 7 258 a încălcat piLvedenle 
imperative ale I egn ni 139/2010 cu ptivue al dieptul de autoi şi diepturile conexe Instanţa de 
judecată apreciază critic aceste argumente deoatece oiganizalia de gestiune colectivă a drepturilor de 
autor şi conexe îşi desfăşoară activitatea în cazul în are este avi/ată de AGbPl potrivit gj±4H_ghn_5 
llLtL 

AGFPI avi/cază o organizaţie de gestiune colectivă în modul stabilit de Guvern dacă aceasta 
întruneşte următoaiele condiţii a) ma/oi Halea membnloi oigamza(iei sau nwjoi ualea titulanUn de 
diepluii taie în aii mod i-au intiedtn{at m gestiune diepluiile loi sini inuluii de diepluii caw an 
ce!â{ema Republicii \4oldo\a sau caie au domiciliul lai în cazul pa soaneloi /uiidice sediul pe 
tei Hoitul Republicii Moldova şi la aceasta se pot asocia al(i Uluiau de diepluii cai e doi esc acest 
luciu în confoimitale cu statului iespeetivet oi ganizafu h) a încheiat acoidun de lepiezentaie 
iccipiocă a mleieseloi cu oi ganiza(it similaie caic îi i epi ezinlâ pe litulaiii de dicpiun din siiâmâiaie 
sau cel ргфп înli epi înde toate at{iumle necesai e penii и incheiei ea unoi asemenea acoi dm i c) ai e 
capacitatea de a gestiona pe piincipn coleetne diepiunle paliimonialc coiespunzâloaie tnclusn 
dispune de pet sonal şi de mijloace tehnice adetîale d) dispune de mec cinisme adec\ale de acumulai e 
distiihuue şt de plata a iemuneia(iei de auloi sau a iemiineia{iei anemie lilulanloi de diepiun 
conexe e) gaianleazâ un lialamenl egal lilulanloi de dwplwi şi ulilizaloiiloi alunei tînd este \oiha 
de aceleaşi condi(n ohieclne f) sloiului şi oile legulamenle ale otgamzaţtei coiespund pie\edei doi 
piezenlei legi şi altui acte noi maint iele\antc ale Republicii \-loldo\a piceum ţi liaiateloi 
inteina(ionale la care Republica Moldova este pai te 

Conform cu t 26 al Legii contenciosului administtaliv temeiurile anulării actului administrativ 
contestat actul administrativ contestat poate i\ anulat. în tot sau în patte. în cazul în care a) este ilegal 
în fond ca fund emis confiai picnedei iloi legii b) este ilegal ca fund emis cu inculcai ea competente / 
c) este ilegal c« fi md emis cu încălcaiea piotedui и stabil ne 

Instanţa retine ca actul administiative еь1е emis de automata competenta şi temenule lormulale 
de aii 26 al Legii contenciosului administrative nu sînt 

Astfel, dat fiind că prin Decizia definitivă şi irevocabilă a CSI din 12 09 2012 s-a constatat că 
avizul ANPCI nr 1/57 din 12 01 2012 se extinde strict asupra membtilor săi dar care la momentul 
emiterii Deciziei contestate este suspendat AGLP1 a desemnat ANCO în calitate de organizaţie de 
gestiune colectivă pentiu titularii de dieptun (autori şi mteipreţi) să colecteze remuneraţia inclusiv 
pentiu titulaiu care cad sub gestiunea colectiva extinsă şi pentru membru asociaţiilor ANPCI. AsDAC 
a căror avizare este suspendată pînă la anulaiea măsunloi de asiguiare. Iară a prc|udecia drepturile 
titularilor care sînt membu la alte oiganizatn de gestiune colectiva 
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t Dacă n-ar fi fost emisă Decizia AGEPI nr.7/258/atunci AGEPI ar fi lăsat parţial neacoperita 
gestiunea drepturilor de autor şi conexe, pe acele categorii si titulari de drepturi pentru care au fost 
avizate AsDAC. ANPCI şi alţi titulari de drepturi, care cad sub incidenţa licenţei extinse, iar lipsa 
acestei decizii ar fi putut duce la utilizarea drepturilor respective fără a fi colectate remuneraţiile de 
autor, respectiv au de suferii autorii şi titularii de drepturi inclusive cei ai lui ANPCI. care nu vor 
beneficia de dreptul la remuneraţie în condiţiile legale prin valorificarea creaţiilor lor de către 
utilizatori, dacă prin Decizia AGEPI nr.7/258 din 31.01.2015 n-ar fi putut fi posibilă colectarea 
remuneraţia de către ANCO inclusive pentru titularii de drepturi ai ANPCI. AsDAC şi alţi titular care 
nu sînt cunoscuţi dar ai căror opera la fel se valorifică de către utilizatori. 

Potrivit art.98 CPC RM. 1) Cheltuielile aferente judecării pricinii, suportate de instanţa 
judecătorească, precum şi laxa de stat, de a căror plată reclamantul a fosf scutit, se încasează ia buget 
de la pîrît proporţional părţii admise din acţiune dacă pîrîtul nu este scutit de plata cheltuielilor de 
judecată. 2) In caz de respingere a acţiunii, cheltuielile de judecare a pricinii suportate de instanţă, 
precum şi laxa de stai, se încasează la hugei de la reclamant dacă acesta nu este scutit de plata 
cheltuielilor de judecată. 

In cazul dat reclamantul la depunerea acţiunii a fost scutit de la plata taxei de stat conform art. 16 
alin.3 al Legii Nr. 793-XIV din 10.02.2000 şi an.82 alin. I lit.a) CPC RM. 

In conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ Nr. 793-X1V din 10.02.2000. 
Legii nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor şi drepturile conexe, art.art.186. 238-241, 277. 
278 CPC RM instanţa de judecată -

H O T Ă R Ă Ş T E : 

Se respinge ea nefondată acţiunea reclamantului Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale (ANPCI) împotriva pîrîtului Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualâ(AGEPl), 
intervenientului accesoriu. Asociaţia Obştească Naţională Copyright, privind constatarea nesoluţionării 
în termen a cererii prealabile depuse de ANPCI privind anularea Deciziei AGEPI nr.7/258 din 
31.01.2015 şi anularea Deciziei AGEPI nr.7/258 din 31.01.2015. ca fiind ilegală în fond şi emisă 
contrar prevederilor legii şi cu încălcarea procedurii stabilite 

jHoţăr î re^u^drept^de^apeUaX-^ 
dispozitivului hotărîriirprin intermediul Judecătoriei Rîşcani. num.Chişinău." 

Judecător ^ ' / Л i •-> Gh.V. Birnaz 
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