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Judecitoria Chisindu (sediul Riscani), Va expediaza copia hotararii motivate din 05.12.2018,
dosarul nr. 3-153/2018 pe cauza civild la cererea de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ depusa de cétre Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI)
din R. Moldova impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald Comisia de Avizare a
Organizatiilor de Gestiune Colectiva (OGC) a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a R.
Moldova (AGEP]) privind anularea deciziei, obligarea avizarii Asociatia Nationale a-Pfoducétorilor de
Fonograme si Interpreti (ANPF1) din R. Moldova, publicarii deciziei de avizarg seliberarea avizului,
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C) Are capacitatea de a gestiona. pe principii colective, drepturile patrimoniale corespunzitoare,
inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate.

Instanta retine cd ANPFI nu a prezentat informatii cu privire la personal si mijloace tehnice adecvate pentru
gestionarea drepturilor. Mentiondm c&, potrivit Statutului ANPFL, sediul asociatiei se afld pe adresa: Republica
Moldova, mun. Chisindu, str. Independentei nr. 50, ap. 12, fapt confirmat si prin Extrasul din Registrul de stat al
organizatiilor necomerciale, eliberat la 21.12.2017.

d) Dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de plata a remuneratiei de autor sau a
remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe.

Astfel instanta constatd cd ANPFI nu a prezentat informatia cu privire la mecanismele de distribuire si plata a
remunerafiei, fapt care nu explicd modul de exercitare a atributiilor de repartizare si achitare a remuneratiei,
prevazute de art. 49 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 139/2010, precum si a obligatiei de a repartiza remuneratia
acumulata si de a efectua plafi regulate cétre titularii de drepturi, proportional cu valorificarea reald a operelor si/sau
a obiectelor drepturilor conexe, potrivit art. 49 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 139/2010.

e) Statutul i alte regulamente ale organizatiei corespund prevederilor legii si altor acte normative
relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.

Se retine cd la cererea depusa a fost anexat Statutul ANPFI, aprobat la Adunarea Generala a ANPFI in baza
procesului-verbal din 21 08.2015 si inregistrat de Ministerul Justitiei la 21.09.2015. Alte regulamente ale ANPFI nu
au fost anexate. Instanta conchide cd Statutul ANPFI confine prevederi care contravin normelor imperative a
legislatiei in vigoare, dupd cum urmeaza. Astfel dreptul ANPFl de inregistrare a obiectelor de proprietate
intelectuala (pet. 3.9.10), dreptul ANPFI de a evalua obiectele de proprietate intelectuald (pct. 3.9.12), dreptul
ANPFT de a efectua expertize ale obiectelor dreptului de proprietate intelectuald, a productiei contraficute i a altor
obiecte (3.9.15) nu deriva din atributiile stabilite la art. 49 alin. (1) din Legea nr. 139/2010. Mai mult decét atét,
unele din drepturile mentionate tin exclusiv de atributiile AGEPI previzute de art. 7 din Legea nr. 114/2014.
Totodats, formarca patrimoniului ANPFI inclusiv din remuneratia nerevendicatd de citre titularii de drepturi dupd
termenul de trei ani de la data transferdrii ei la contul ANPFI (pct. 9.1). Potrivit art. 49 alin. (5) din Legea nr.
139/2010, organizatia de gestiune colectivd are dreptul s& redistribuie sumele remuneratiei acumulate de la
utilizatori, care. In decurs de 3 ani de la data incasarii lor la contul sdu, nu au fost revendicate, prin addugarea lor la
sumele care urmeaza a fi repartizate titularilor de drepturi sau in alt mod stabilit ce tine cont de interesele titularilor
de drepturi si carc nu contravine legislatiei in vigoare.

Astfel. instanta retine c& Decizia AGEPI nr. 19/226 din 05.02. 2018 cu pr1v1re la respingerea cererii de
avizare inaintata de cite Asociatia Obsteascad Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti, este
legald, intemeiat, emisd conform competentei, din care considerent tinind cont de circumstantele stabilite in sedinta
de judecata raportate la inscrisurile anexate, precum si argumentele invocate supra instanta va respinge solicitarea
reclamantului Asociatia Nationald a Producitorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) cu privire la anularea
deciziei mentionate si subsecvent va respinge si pretentiile reclamantului cu privire la obligarea Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala/ Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala si avizeze Asociatia Nationald a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din Republica Moldova in calitate de organizatie de gestiune
colectivd a drepturifor conexe. de a publica decizia de avizare si obligarea eliberarii avizului cu privire la avizarea
Asociatiei Nationale a Producéatorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din R. Moldova in calitate de organizatie
de gestiune colectiva a drepturilor conexe, ca fiind neintemeiate.

in conformitate cu art. 94 alin. (1), art.art. 236-241 Cod de proceduré civild, instanta de judecats,

hotéraste:

Cererea de chemare In judecatd in procedura contenciosului adm1n1strat1v depusd de citre Asociatia
Nationald a Producitorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din R. Moldova impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelcctuald Comisia de Avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectivd (OGC) a Agentiei de Stat
pentru Proprictate Intelectuald a R. Moldova (AGEPI) privind anularea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a R. Moldova (AGEPI) nr. 19/226 din 05.02.2018, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a R. Moldova (AGEPI) de a aviza Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti
(ANPFI) din R. Moldova in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe, obligarea Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuala a R. Moldova (AGEPI) de a publica in Monitorul Oficial al R. Moldova decizia
de avizare a Asociatia Nationald a Producitorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din R. Moldova in calitate de
organizatie de gestiunc colectivd a drepturilor conexe, precum si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald a R. Moldova (AGEPI) de a elibera aviz cu privire la avizarea Asociatiei Nationale a Producétorilor de
Fonograme si Interpreti (ANPFI) din R. Moldova in calitate de organizatie dg-g€Stiune colectivd a drepturilor
conexe. se respinge ca fiind neintemeiata.

Howardiea poate f1 atacatd cu apei la Curtea de Apel Chisi
dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau sedj

Presedintele sedintei,

Judecitor /

a0 in termen de 30 zile de la pronuntarea




La data de 12.02.2018 Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) a depus
cerere prealabild citre Comisia de Avizare a Organizaiilor de Gestiune Colectivd (OGC) a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald a R. Moldova (AGEPI) solicitind revocara actului administrativ si anume a deciziei
Comisiei de Avizare a organizatiilor de gestiune colectivé a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI

. 19/226 din 05.02.2018 (f.d. 15).

Prin ridspunsul nr. 494 Agentia de Stat pentru Proprietate lntelectualé a R. Moldova (AGEPI) a respins
cererea prealabila ca neintemeiata (f.d. 16-19).

Astfel avind in vedere ci solicitarea ANPCI este de "a anula decizia AGEPI nr. 12/616 din 22 martie 2016
cu privire la revocarea Deciziei de eliberare a avizului Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale
“ANPCI” din 21.10.201 1™, iar potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 793/2000 ” Actul administrativ contestat poate fi
anulat, In tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal
ca fiind emis cu Mncilcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.”, instanta de
judecatd va trece prin prisma articolului prenotat solicitarea ANPCI.

Drept urmare, in cadrul sedintelor de judecatd s-a stabilit c& AGEPI nu are o procedura stabilitd adoptatd
motiv pentru care instanta nu poate sd constate incalcarea procedurii in vederea anularii actului administrativ
contestat si anumc a deciziei Comisiei de Avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald (AGEPI)/a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, nr. 19/226 din 05.02.2018.

Totodata. instanta reitereazi si constata ci autoritatea competenta in ceea ce priveste avizarea, monitorizarea
si supravegherea activitatii OGC, potrivit art. 4 din Legea nr.139/2010 si art. 7 din Legea nr. 114/2014 cu privire la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, este AGEPI, ceea ce demonstreazd compententa AGEPI de a emite
decizii.

Prin urmare verificind legalitatea deciziei contestate instanta retine ci decizia Comisiei de Avizare a
organizaliilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru
Proprietate intelectualz (AGEPI) a Agentiei de Stat pentru Proprietate Tntelectuala. nr. 19/226 din 05.02.2018, este
legald fiind emisa conform competentei.

Mai mult, avind in vedere prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 793/2000 instanta nu se pronunta asupra
argumentelor aduse de citre ANPCI cu privire la oportunitatea actului administrativ si a operagiunilor administrative
care au stat la baza emiterii acestuia.

Totodatd instanta retine cd reclamantul nu a prezentat careva dovezi precum cd AGEPI a adus incilcat
drepturilc Asociatie Nationale a Producitorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) prin emiterea Deciziei nr.
19/226 din 05.02.2018. Mai mult ca atit, instanta retine ci decizia mentionatd anterior este in strictd corespundere
cu art. 48 alin. (7) din Legea nr. 139 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe potrivit caruia
»Organizatia de gestiune colectivd care depune la AGEPI o cerere de eliberare a avizulu,i trebuie sd prezinte, in
conformitate cu prevederile alin. (6), toatd informatia si necesare AGEPI pentru ca aceasta sa adopte o decizie in
privinta respectivei cereri”.

Instanta conchide ¢ decizia contestatd a fost emisa in strictd corespundere competenta AGEP] prevazutd la
art. 7 alin. (2) Iit. s) din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agenfia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
privind atributiile careia este previzutd avizarea, monitorizarea §i supravegherea activititii organizatiilor de gestiune
colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

Totodata potrivit art. 48 alin, (6) din Legea nr. 139/2010, AGEPI avizeazid o organizatie de gestiune
colectiva dacd aceasta intruneste urmétoarele conditii:

a) Majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod. i-au
incredintat in gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetdtenia Republicii Moldova
sau carc au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice - sediul, pe teritoriul Republicii Moldova i
la aceasta se pot asocia alfi titulari de drepturi care doresc acest lucru, in conformititi cu statutul
respectivei organizatii.

Astfel instanta retine cd la cererea de avizare depusi la data 03.01.2018, ANPFI a anexat Procesul-verbal
nr. 2 din 15.11.2017 al Adunérii Generale a ANPFI si Procesul-verbal nr. 2 din 14.11.2017 al Consiliului ANPF],
potrivit cdrora 5 dintre persoanele admise in calitate de membru al ANPFI sunt cetafeni ai Republicii Moldova, cu
domiciliul in Republica Moldova. De asemenea, anexat la Statutul ANPFI a fost prezentatd o listd cu semnéturile
fondatorilor ANPFI (6 persoane fizice), n care este mentionat cd acestia sunt cetiteni ai Republicii Moldova, cu
domiciliul in Republica Moldova.

Se retine cd, AGEPI a luat act de faptul ¢& 11 membri ai ANPFI sunt cetdfeni ai Republicii Moldova, cu
domuciliul in Republica Moldova.

b) A incheiat acorduri de reprezentare reciproca a intereselor. cu organizagii similare care 1i reprezinta
pe titularii de drepturi din strainitate sau, cel putin, intreprinde toate actiunile necesare pentru

) incheierca unor asemenea acorduri.

In contradictie instanta retine c& ANPFI nu a anexat la cererea de avizare vreun acord de reprezentare
reciprocd. in cerere este doar indicat faptul ci ”pe langd AN "COPYRIGHT”, ANPFI duce negocieri cu alte OGC
din strdindtate in vederea incheierii unor acorduri de reprezentare reciprocd, fard a fi anexate careva acte
confirmative in sensul dat.




De asemenea indica cd a anexat la Statutul ANPFI a fost prezentata o listd cu semnaturile fondatorilor ANPFI (6
persoane fizice), In care este mentionat cd acestia cetdteni ai Republicii Moldova, cu domiciliul in Republica
Moldova.

Astfel mentioneazi c3, AGEPI a luat act de faptul cd 11 membri ai ANPFI sunt cetateni ai Republic
Moldova, cu domiciliul in Republica Moldova. Mentioneazd cd& ANPFI nu a anexat la cererea de avizare vreun
acord de reprezentare reciprocd, cerere este doar indicat faptul ca “pe langd AN "COPYRIGHT”, ANPFI duce
negocieri cu al OGC din striinitate in vederea incheierii unor acorduri de reprezentare reciproca, fird a anexa careva
acte confirmative in sensul dat. Mentioneaza c& AGEPI nu i-a fost prezentate de citre ANPFI informatii cu privire la
personal mijloace iehnice adecvate pentru gestionarea drepturilor. Sustine c&, potrivit Statuti ANPFIL, sediul
asociatiei se afla pe adresa: Republica Moldova, mun. Chigindu, str. Independeni nr. 50, ap. 12, fapt confirmat i
prin Extrasul din Registrul de stat al organizatiilor necomerciale eliberat la 21.12.2017. Indica ca potrivit cererii de
avizare depuse, se mentioneazi cd ANPFI se va altura altor OGC precum ORDA si ANCO care au creat CLAD
pentru optimizarea cheltuielilor in vederea colectdrii si distribuirii remuneratiei titularilor de drepturi.. Acceptand
faptul c& remuneratia cuvenita titularilor de drepturi ai ANPF! ar urma sa fie acumulata de Institugia Privatd Centrul
de Licentd si Administrare a Drepturilor, ANPFI nu a prezentat informatia cu privire la mecanismele distribuire si
platd a remunciagiel, fapt care nu explicd modul de exercitare a atributiilor repartizare si achitare a remuneratiei,
prevézute de art. 49 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 139/2011 precum si a obligatiei de a repartiza remuneratia
acumulata si de a efectua plati regulate cat titularii de drepturi, proportional cu valorificarea reald a operelor si/sau a
" obiectelor drepturik conexe, potrivit art. 49 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 139/2010. Sustine ¢& AGEPI a luat in
considerafie faptul cd, n cererea depusd de ANPFI, se mentioneazi organizatia pledeazd pentru asigurarea
corectitudinii repartizérii remuneratiilor titularilor drepturi $i mentinerea tabloului de transparentd a gestiunii
financiare, precum si faptul cd are unul dintre obiectivele principale garantarea unui tratament egal titularilor de
drepturi si utilizatorilor atunci cind va fi vorba despre aceleasi conditii obiective de repartizare a remuneratiei sau
eliberarea licentelor. Indicd c& la 12.02.2018 ANPFI a depus o cerere prealabild prin care a solicitat revocarea
Deciziei AGEPI nr. 19/226 din 05.02.2018 si avizarea ANPFI (copia se anexeaz¥), cererea fiind adresatd Comisiei
de avizare a AGEPI. Raspunsul la cererea prealabild a fost expediat din numele AGEPI cu nr. 494, la data de
07.03.2018 (copia se anexeazd), drept urmare, este neintemeiatd pretenfia reclamantului privind receptionarea
tardivd abia la 16.03.2018 a raspunsului la cererea prealabild, dupa cum indicd eronat reclamantul in cererea de
chemare In judecats. Mentioneazd cd AGEPI considera inadmisibile si inscrisurile anexate de ANPFI cu referire la
avizare Asociatici Obstesti .,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI deoarece acestea nu
au stat la baza emiterii Deciziei nr. 19/226 din 05.02.2018. or potrivit art. 121 din Codul de procedurd civila,
Hnstan{a judecatoreasca retine spn examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentn solufionarea justd a
cazului. Solicita respingerea integrala a cererii de chemare in judecata inaintatd de cdtre ANPF1 ca nefondata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei civile, instanta de judecatd ajunge la concluzia
cé cererea de chemare n judecatd depusa de reclamantul Pruteanu fgor urmeaz a fi respinsa ca fiind depusa tardiv
din urmatoarelc considerente. '

Conform prevederilor art.1 a Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, orice persoand care
se considerd vidtamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Conform art.14 din aceeasi Lege, se stabileste ca, persoana care se considerd vitamata intr-un drept al séu,
recunoscut de lege. printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

Instanta de judecatd constatd ca unica autoritate competenta in ceea ce priveste avizarea, monitorizarea si
supravegherea activitatii organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor de autor si/sau a drepturilor conexe
(OGC), potrivit art. 4 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Legea
nr.139/2010) si art. 7 din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
(Legea nr. 114/2014), este Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI).

lotodata, conform art. 48 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 139/2010, OGC fsi desfasoara activitatea daca
este inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare si dacd este avizata in calitate de
OGC de catre AGEPL.

In sedinta de judecata s-a stabilit ca in fapt la data de 03.01.2018 Asociatia Nationala a Productorilor de
Fonograme si Interpreti (ANPF]) din R. Moldova a depus la AGEPI cerere de avizare pentru activitatea organizatiei
de gestiune colectivd solicitind avizarea in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor conexe (f.d.20).

Comisia de Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala in urma studierii cererii de avizare si
actelor anexate la cerere a constatat ¢ ANPFI nu intruneste conditiile prevazute de art. 48 alin. (6) si alin. (7) din
Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, fapt pentru care a fost emisd decizia nt.
19/226 din 05.02.2018, prin care s-a respins cererea de avizare inaintatd de ANPFI. (f.d.11).




anularea actului si repararea pagubei (art.53 alin.(1) din Constitutie RM). Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil: asupra incalcarii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil (art. 6 §1 din CEDO).

Solicita reclamantul anularea deciziei Comisiei de Avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala (AGEPI) a Agentiei de Stat ’
pentru Proprietate Intelectuald, nr. 19/226 din 05.02.2018. A obliga Comisia de avizare organizaiilor de gestiune
colectivi a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald/ Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuald sa avizeze Asociatia Nationala a Producitorilor de Fonograme i Interpreti
(ANPFI) din Republica Moldova in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor conexe. A obliga
Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald/ Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala si publice decizia de avizare a
Asociatiei Nagionale a Producitorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din Republica Moldova in calitate de
organizatie de gestiune colectivi a drepturilor conexe in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. A obliga Comisia
de avizare organizatiilor de gestiune colectivid a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala/Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald sa elibereze aviz cu privire la avizarea
Asociatiei Nationale a Producitorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din Republica Moldova in calitate de
oxgamzatw de gestiune colectiva a drepturilor conexe.

In sedinta de judecata directorul ANPFI Otel Marcel reitetind circumstantele de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare Tn judecata a solicitat admiterea integrald a actiunii.

in sedinta de judecata reprezentantul AGEPI Rusu Eugeniu a solicitat respingerea integrald a actiunii,
depunind referintd in care a indicat ca pretentiile ANPFI sunt neintemeiate, or reclamantul nu aduce dovada expresa
ciror d AGEPI a adus atingere prin emiterea Deciziei nr. 19/226 din 05.02.2018. Mai mult afirma cd Decizia
mentionat anterior este in strictd corespundere cu art. 48 alin. (7) din Legea nr. 139 02.07.2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe (in continuare - Legea nr. 139/2 potrivit cdruia ,,Organizatia de gestiune colectivd care
depune la AGEPI o cerere de eliber avizului trebuie si prezinte, in conformitate cu prevederile alin. (6) toata
informatia si necesare AGEPI pentru ca aceasta si adopte o decizie in privinta respectivei cereri”. Sustine ci Decizia
AGEPI nr. 19/226 din 05.02.2018 a fost emis3 in strictd corespundere competenta AGEPI prevazutd la art. 7 alin.
(2) lit. s) din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (in
continuarea - Legea nr. 114/2014), printre atributiile cireia este previzuts avizarea, monitorizarea $i supravegherea
activitafii organizatiilor de gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe. Mentioneazd c&
Decizia AGEP! nr. 19/226 din 05,02.2018 a fost emis3 in strictd corespundere cu art. 48 alin. (6) conform céruia
AGEPI avizeazi o organizatie de gestiune colectivd in modul stabilit Guvern daci aceasta intruneste urmatoarele
conditii: majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in mod, i-au incredintat in
gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetaenia Republ: Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul
persoanelor juridice sediul, pe teritoriul Republica Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de drepturi care
doresc acest lucru. in conformii cu statutul respectivei organizatii; a Incheiat acorduri de reprezentare reciproci a
intereselor cu organizatii similare ¢ ii reprezintd pe titularii de drepturi din strainatate sau, cel putin, intreprinde toate
actiun necesare pentru incheierca unor asemenea acorduri; are capacitatea de a gestiona, pe principii colective,
drepturile pairimoni corespunzitoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate; dispune de
mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de plata a remuneratiel autor sau a remuneraiei cuvenite titularilor
de drepturi conexe, garanteazd un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cind este vorba de
aceleasi conditii obiective; statutul si alte regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei legi si altor
acte normative relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte. Respectiv, potrivit alin. (7) din articolul prenotat ,,Organizatia de gestiune colectiva care depune la AGEPI o
cerere de eliberare a avizului trebuie s prezinte, in conformitate cu prevederile alin.(6), toatd informatia si actele
necesare AGEPI pentru ca aceasta sa adopte o decizie in privinta respectivei cereri. ” De asemenea sustine ci,
pretentiile reclamantului referitor la operatiunile administrative ce au stat la baza emiterii Deciziei nr. 19/226 din
05.02.2018 sunt neintemeiate, deoarece conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 793/2000 , Instanta de contencios
administrativ nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdfii actului administrativ i a operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii acestuia ”. sustine ¢ ANPFI nu intruneste conditiile prevazute de art. 48
alin. (6) si (7) din Legea nr. 139/2010, AGEPI a decis sa respinga cererea de avizare inaintatd de catre ANPFI si a
emis Decizia nr. 19/226 din 05.02,2018. Decizia respectivd a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 48-57 din
16.02.2018 si pe pagina web a AGEPI. Mentioneaza ca In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) lit. s) din Legea
nr, 114/2014 si art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 139/2010, AGEP! avizeazd, monitorizeaza §i supravegheazi
activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

Sustine c&, potrivit art. 48 alin. (6) din Legea nr. 139/2010, AGEPI avizeazi o organizatie de gestiune
colectiva dacd aceasta intruneste urmatoarele conditii: majoritatea membrilor organizafiei sau majoritatea titularilor
de drepturi care. int mod, i-au incredintat in gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetafenia Republ
Moldova sau carc au domiciliul. iar in cazul persoanelor juridice - sediul, pe teritoriul Republ Moldova si la aceasta
se pot asocia alfi titulari de drepturi care doresc acest lucru, in conformii cu statutul respectivei organizatii. Indica ca
la cererea de avizare depusa la data 03.01.2018, ANPFI a anexat Procgsul-verbal nr. 2 din 15.11.2017 al Adunrii
Generale a ANPFI, Procesul-verbal nr. 2 din 14.11.2017 al Consiliului ANPFI, potrivit cirora dintre persoanele
admise 1n calitate de membru al ANPFI sunt cetiteni ai Republicii Moldova, cu domiciliul in Republica Moldova.
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Indicd c& la momentul intrérii in vigoare a noii Legi cu privire la dreptul de autor si drepturile conexe
(01.01.201 1), prin alin. (6) al art. 48 legiuitorul a prevdzut cd "AGEP! avizeazi o organizatie de gestiune colectiva
in modul stabilit de Guvern . Astfel. constatd reclamantul c& incd in anul 2011 AGEPI urma si elaboreze si s
propund Guvernului adoptarea Regulamentului cu privire la modul de examinare a cererilor de avizare a OGC de
catre AGEPI. Toate criteriile, conditiile, actele ce urmeazi a fi anexate la cererea de avizare si termenul de
examinare a cererii precum si alte norme urmau a fi stabilite anume in acest Regulament. Prin deogare de la normele
legale, ignorind aceastd obligatie, stabilim ci nici la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, luna
aprilie a anului 2018, acest Regulament nu exista.

La data de 12.02.2018 de citre ANPFI a fost depusd o cerere prealabllé cu privire la anularea Deciziei
AGEPI nr. 19/226 din 05.02.2018 cu privire la respingerea cererii de avizare a ANPFI. Raspunsul la cererea
prealabild l-am primit abia la data de 16.03.2018. Totodata, n-am fost informati despre data si locul sedintei
Comisiei de Avizare cu privire la examinarea cererii prealabile si nici a cererii cu privire la avizare. Sustine c3
decizia nominalizatd o considerd ilegald si care lezeaza drepturile ANPFI si ai titularilor de drepturi ai acesteia.
ANPFI declara ca intruneste toate conditiile previzute de art.48 al Legii nr.139/2010 necesare a fi prezente pentru a
fi avizatd de AGEPI.

Totodatd, mentioneazd ¢, Comisia de Avizare a examinat absolut neobiectiv cererea de avizare a ANPFI,
iar in cazul in care a constatat ci este necesar de a fi prezentate careva acte suplimentare, AGEPI trebuia si le
solicite de la ANPFI.

Mai mult ca atit ANPFI considera ca a probat faptul ca trebuie si poate fi avizatd precum au fost avizate si
celelalte OGC prin Decizia Comisiei de Avizare nr.3/1566 din 20.09.2013 doar pentru membrii séi, precum si
potrivit Deciziei Comisiei de Avizare a AGEPI nr.1/57 din 20.01.2012 cu privire la avizarea ANPCI in calitate de
OGC cu dreptul de gestiune a drepturilor pentru titularii sdi doar in baza unei cereri de avizare i atit.

ILa prezenta cerere de chemare in judecatd anexam copia Cererii de avizare depuse de ANPCI la data de
29.09.2011 in adresa AGEPI, precum si toate actele care au fost anexate de ANPCI la momentul solicitarii avizarii.
Examinind toate aceste acte, constatdm cd AGEPI a avizat pe ANPCI in baza doar a cererii depuse §i a Listei
membrilor (in componentd a 9 persoane, dintre care 2 elevi, | scriitor si 6 interpreti).

Pe cind, in cazul cererii depuse de ANPFI, AGEPI intr-un mod absolut neargumentat si ilegal a respins

solicitarea, cu toate ci reclamanta a depus la AGEPI un set de acte cu miult mai voluminos in comparatie cu ANPCI.
Considerd c¢a AGEPI admite duble standarde in activitatea sa si aplicd legea intr-un mod absolut arbitrar,
neintemeiat si ilegal. incélcind principiul aplicarii uniforme a prevederilor legale.

Prin Decizia nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, intru argumentarea avizirii tuturor Organizatiilor de
Gestiune Colectiva existente la momentul respectiv, AGEPI mentioneaza: tinind cont de necesitatea organizatiilor
de gestiune colectiva de a fi avizate de AGEPI pentru a-si realiza atributiile sale legale si statutare, conform art. 48
alin. (5) Ut. b) din Legea nr. 139/2010;

Mentioneazd c# analizind adresarea deputatilor Parlamentului Republicii Moldova ... prin acordarea
drepturilor egale tuturor organizafiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale, in vederea evitarii
discrimindrii persoanelor juridice din categoria respectivd si evitarea incalcarii dreptului cetatenilor la libera
asociere.

Potrivit Legii contenciosului administrativ nr.793/2000, art.] alin.2 “Orice persoand care se considerd
vitdmatd intr-un drept al sdu. recunoscut de lese. de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea In termenul lesal a unei cereri. se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a ob{ine anularea actului', recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform Legii nr.793/2000, art.2 “persoand vitimata intr-un drept al sdu - orice persoana fizica sau juridica
care se considerd vatimatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de citre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”. Art.3 alin.] al aceliasi Legi stipuleazi “Obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vitamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile publice
si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritdtilor publice; c) functionarii din
structurile specificate la lita) si b), art. 16 alin. 1,2,3 al Legii nr.793/2000 mentioneaza “(1) Persoana care se
considerd vétamata intr-un drept al s3u, recunoscut de lege, printr-un act administrativ i nu este multumiti de
rdspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un rdspuns in termenul prevdzut de lege, este in drept s
sesizeze instanfa de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau n parte, a actului respectiv §i
repararea pagubei cauzate. (2) Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile
expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considerd vatamat intr-Gn drept al siu prin nesolutionarea
in termen legal ori prin vespingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
cauzate. (3) Reclamaniii. in acfiunile ndscute din raporturi de contencios administrativ, sint scutiti de plata taxei de
stat.

Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care vioteaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. N1c1 0 lege nu poate ingradi accesul la justitie
(art,20 din Constitutie.

Afirm3 c#, persoana vatdmata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin ne solutionare a in termenul legal a unei cereri, este indreptitita si obtind recunoasterea dreptului pretins,
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Dosarul nr.3-153/2018
12-19105-05042018

HOTARIRE
In numele Legii

05 noiembrie 2018
Judecatoria Chisinau sediul Rigcani
Instanta compusa din: -
Presedintele sedintei, judecitor Cazacu Grigorii
Grefier - Tataru Artiom

a examinat in sedintd publicd cererea de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
depusa de citre Asociatia Nationald a Producitorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din R. Moldova impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald Comisia de Avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva (OGC)
a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a R. Moldova (AGEPI) privind anularea deciziei, obligarea avizdrii
Asociatia Nationale a Producatorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din R. Moldova, publicirii deciziei de
avizare si eliberarea avizului,

A CONSTATAT:

La 03.04.2018 Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti (ANPFI) din R. Moldova a
depus cerere de chemare in judecatd nominalizata.

In motivarea ei a indicat c3, la data de 21.09.2015 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a inregistrat in
calitate de asociatie obsteasca, Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald a Producdtorilor de Fonograme si Interpreti,
prin care i-a fost atribuit codul fiscal 1015620005994. Potrivit stipuldrilor statutare, ANPFI este o asociafie
obsteascd neguvernamentals, apoliticd, nonprofit, constituitd prin libera manifestare a vointei persoanelor asociate,
in vederea realizarii in comun a scopurilor determinate de statutul acesteia si in special de Legea nr.139/2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe in vederea protectiei si realizarii drepturilor de proprietate intelectuala,
precum si a drepturilor titularilor de drepturi conexe. Indicd c& necesitatea fondarii unei asemenea asociatii a fost
determinata de faptul ¢ titularii drepturilor conexe, in special producitorii de fonograme/videograme, doresc s fsi
gestioneze drepturile sale in cadrul unei alte asociafii si separat de alte asociatii, care pe lingd drepturile
producatorilor gestioneazd drepturile altor titulari de drepturi, din care motiv drepturile producétorilor de
fonograme/videograme erau neglijate (e vorba de astfel de asociatii compromise ca Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe (AsDAC)). Potrivit art. 4 alin.l, lit:h, al Legii nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
Atributii si sarcini ale Agentiei de Stai pentru Proprietatea Intelectuald in domeniul dreptului de autor si al
drepturilor conexe. Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare-AGEPI); h) avizeazi
monitorizeazd si supravegheazd activitatea organizatiilor de gestiune colectivd a dreptului de autor si/sau a
drepturilor conexe. Necesitatea avizarii ANPF! consta in eficienti zare a gestiondrii drepturilor conexe, in folosul
titularilor, precum si intretinerea unor relatii de colaborare cu mediul utilizatorilor.

Indic c& ANPFI va contribui esential la imbunatatirea modului in care sunt gestionate drepturile titularilor
de dreptur1 conexe, prin stabilirea unor standarde comune de guvemantd, transparentd si gestiune financiard,
standarde comune pentru acordarea de licente in acord cu spiritul legislatiei nationale si internationale.

In conformitate cu prevederile statutului ANPFI - unul din obiectivele principale ale asociatiei este
garantarea unui tratament egal titularilor de drepturi i utilizatorilor atunci cind va fi vorba de aceleasi conditii
obiective de repartizare a remuneratiei sau eliberare a licentelor.

Totodata sustine c&, ANPFI este o asociatie a titularilor de drepturi conexe, spre deosebire de alte asociatii
avizate de AGEPI, cu dreptul de colectare a remuneratiei, iar in Republica Moldova nu existd nici o altd asociatie
care are doar litulari de drepturi conexe precum este ANPFI si in interesul cérora isi propune si activeze.

Cu privire la forma de acumulare a remuneratie pentru titularii de drepturi in calitate de organizatie de
gestiune colectivd, ANPFI - se va alatura altor OGC precum este Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA)
si Asociatia Nationald Copyright (ANCO) care au fondat Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor
(CLAD:) pentru optimizarea cheltuielilor in vederea colectarii si distribuirii remuneratiei titularilor de drepturi.

Mentioneazi c& la moment ANPF! dispune de o scrisoare de garantie din partea AN Copyright prin care
AN Copyright este dispus s transmitd o parte a titularilor de drepturi conexe si sa indemne alti titulari de drepturi
conexe sd adaie in calitate de membri la ANPFI dupd obtinerea avizarii din partea AGEPI, iar pe lingd AN
Copyright, ANPFI duce negocieri cu alte OGC din strainatate in vederea incheieri unor acorduri de reprezentare
reciproca. )

La data de 03.01.2018, in temeiul, art.48 al Legii nr.139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe
si a legislatiei aferente, ANPF] a depus cerere cu privire la avizarea in calitate de organizatie de gestiune colectiva a
drepturilor conexe (cu anexarea mai multor inscrisuri), la sediul AGEPI, in atentia Comisiei de avizare a OGC.

Pind pe data de 07.02,2018, cu depasirea vadita a termenului legal de 30 de zile, Comisia de avizare a OGC

al AGEPI nu nc-a informat despre examinarea cererii depuse la data de 03.01.2018 si avizarea ANPFI in calitate de
OGC.




