R o 1 jtor O. Tanase
Prima instanta: judecétor O. 13 Dosarul nr. 3r-314/16

DECIZIE

31 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chiginadu

in componenta: .
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Cimpot
Judecitorii Natalia Simciuc si Liudmila Popova

examinand in ordine de recurs, recursul declarat de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea actului
administrativ, impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 31 martie
2016, prin care cererea de asigurare actiunii a fost admisa,-

CONSTATA:

La data de 18 martie 2016 Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind anularea deciziei nr. 8/3267 din 29 decembrie 2015 a Comisiei de
avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la recomandarea
de aducere a activitdfii Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale in
concordantd cu prevederile legale. Totodatd, in scopul asiguririi actiuni, a solicitat
suspendarea deciziei nominalizate, pani la examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 martie 2016, cererea
de asigurare a actiunii, a fost respinsa.

Ulterior, la data de 31 martie 2016 reprezentantul Asociatiei Obstesti
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat repetat
suspendarea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali nr. 8/3267 din
29 decembrie 2015, pani la examinarea pricinii in fond.

Prin incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 31 martie 2016, cererea

privind asigurarea actiunii a fost admisa si s-a dispus suspendarea deciziei nr. 8/3267
din 29 decembrie 2015, pani la examinarea pricinii in fond.



La data de 13 aprilie 2016 Agentia de Stat pentru Proprietatea Il?telectualé.a
declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 31 martie
2016, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat c3, actiondnd in temeiul art. 48 din Leg?a
nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, art. 7 alin. .(2) lit.
s) din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru. Proprietatea
Intelectuald, a recomandat Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelect.l.lale
(ANPCI) si notifice, in termen de 15 zile lucritoare din momentul aducerii la
cunostintd a deciziei, toti utilizatorii cu care a incheiat contracte de licena pentru
valorificarea obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe desp're
imposibilitatea colectdrii remuneratiei, tindnd cont ca prin decizia nr. 5/2285 din
21.10.2014 emisa intru executarea incheierii Judecitoriei Rigcani, mun. Chisinau din
21.02.2013, prin care decizia nr. 1/57 din 12.01.2012 este suspendata din 21.02.2013
pani in prezent. De asemenea, a fost obligat ANPCI sa publice in termen de 3 zile
lucritoare din momentul aducerii la cunostinti a deciziei, pe pagina sa web
www.anpci.md informatia despre suspendarea deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 16-18 din 20.01.2012, intru
executarea incheierii Judecétoriei Rigcani, mun. Chisindu din 21.02.2013. Necesitatea
emiterii deciziei AGEPI nr. 8/3267 a fost conditionatad de depistarea iregularitatilor in
activitatea ANPCI potrivit actului de control nr. 9/2 din 31.07.2015 precum si ca
urmare a multiplelor sesizéri in care s-a specificat eliberarea de ANPCI a licentelor
extinse neexclusive pentru valorificarea tuturor categoriilor de obiecte protejate de
dreptul de autor si drepturi conexe pentru toti titularii de drepturi din Republica
Moldova, inclusiv pentru titularii care nu sunt membri ai ANPCI in perioada
suspendarii deciziei nr. 1/57, incepand cu 21.02.2013. Instanta de fond, bazandu-se
doar pe declaratiile reclamantului fira a verifica veridicitatea acestora si fira a stabili
prejudiciul iminent care ar putea fi prevenit odati cu suspendarea deciziei AGEPI nr.
8/3267, a emis incheierea de suspendare a deciziei mentionate anterior, pe care o
considerd una fard suport juridic, ilegali si pasibild de a fi casati, or decizia AGEPI
nr.8/3267 a fost emisd doar cu scopul protejirii utilizatorilor si titularilor de drepturi si
pentru a stopa iregularitatile depistate in activitatea ANPCI de la fondare, inclusiv
pentru perioada cind activitatea acesteia a fost suspendata prin incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 21.02.2013.

Reprezentatul intimatului Asociatia Obsteasca »Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, Gheorghita Iurie a depus prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisiniu la data de 30 mai 2016, referintd la recurs, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea incheierii contestate.



Verificind legalitatea §i temeinicia incheierii contestate, prin prisma
argumentelor cererii de recurs, a referintei la recurs §i a materialelor dosarului,
instanta de recurs considerd ci recursul este intemeiat si urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente. .

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la data pronuntirii ei.

Colegiul civil si de contencios administrativ constati ca, recursul este declarat
de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in termenul prevazut de lege, or
incheierea supusi recursului este din 31 martie 2016, iar recursul este inregistrat la
data de 13 aprilie 2016 (f.d. 59).

Conform art. 424 CP al RM, curtile de apel examineaza recursurile declarate
impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC al RM, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului §i a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢) CP al RM, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele dosarului instanta de recurs retine ¢, prin decizia nr. 8/3267
din 29 decembrie 2015 a Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la recomandarea de aducere a activitatii Asociatiei Nationale
pentru Protectia Creatiei Intelectuale in concordanti cu prevederile legale s-a decis, a
recomanda Asociafiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) sa
notifice, in termen de 15 zile lucritoare din momentul aducerii la cunostinta a
deciziei, tofi utilizatorii cu care a incheiat contracte de licentd pentru valorificarea
obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe despre imposibilitatea colectirii
remuneratiei, {inind cont ci prin decizia nr. 5/2285 din 21.10.2014 emisa intru
executarea incheierii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 21.02.2013, prin care
decizia nr. 1/57 din 12.01.2012 este suspendatd din 21.02.2013 pénid in prezent.
Totodata, s-a obligat ANPCI si publice in termen de 3 zile lucritoare din momentul
aducerii la cunostintd a deciziei, pe pagina sa web www.anpci.md informatia despre
suspendarea deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012, publicatid in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova nr. 16-18 din 20.01.2012, intru executarea incheierii Judecitoriej
Riscani, mun. Chisindu din 21.02.2013,



Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale a contestat actul
administrativ in instanta de judecats si a solicitat suspendarea lui, pAnd la examinarea
pricinii in fond.

Prin incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 31 martie 2016, cererea
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
privind asigurarea actiunii a fost admisa si s-a dispus suspendarea deciziei nr. 8/3267
din 29 decembrie 2015, pani la examinarea pricinii in fond. _

In conformitate cu prevederile art. .21 alin. (1), (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000 suspendarea executdrii actului administrativ
contestat poate fi solicitatd de citre reclamant instantei de contencios administrativ
concomitent cu Inaintarea actiunii, daci legea nu prevede altfel. in cazuri temeinic
justificate §i in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune

suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Totodatd, Colegiul civil relevd ci, in pct. 47 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 30.10.2009 ,,Cu privire la practica aplicérii de catre
instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului
administrativ ”, se mentioneaz c, la solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea
actului administrativ, instanta va lua in consideratie toti factorii si interesele relevante
si va dispune suspendarea lui numai daca va constata cd actul este susceptibil de a
cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau dacd vor exista temeiuri
vadite privind ilegalitatea actului. Notiunea de paguba iminenta, in sensul Legii, poate
viza potentialitatea perturbarii functionarii unei institutii sau a unui serviciu public ori
afectarii grave a altui interes public sau privat.

In acest context, suspendarea actului administrativ poate fi dispusa de instanta
cu titlu de mdsurd de asigurare doar in cazuri temeinic justificate si in scopul
prevenirii unei pagube iminente, care poate viza potentialitatea perturbarii functionirii
unei institutii sau a unui serviciu public ori afectdrii grave a altui interes public sau
privat.

Concomitent, instanta de recurs releva ca, pentru suspendarea executirii unui
act administrativ, pe 1anga initierea procedurii de anulare a actului administrativ este
necesar a fi intrunite cumulativ alte doud conditii, respectiv existenta unui caz bine
justificat si iminenta producerii unei pagube care astfel poate fi prevenita. Cele doua
conditii denotda caracterul de exceptic a misurii suspendirii executirii actului
administrativ, presupundnd dovedirea efectivd a unor imprejurdri conexe regimului
administrativ aplicabil contestat, care si fie de naturi a argumenta existenta unui caz
bine justificat i a iminentei producerii pagubei, intrucét, eventual, producerea unei
pagube trebuie si fie o consecintd directi a cazului bine justificat, iar asemenea
temeiuri nu au fost stabilite de cétre instanta. -
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| AS‘Cff:lf analizind incheierea supusd recursului, Colegiul civil constata ci
mstan.ga a dispus suspendarea deciziei nr. 8/3267 din 29 decembrie 2015, pani la
examinarea pricinii in fond, invocind ci initierea procedurilor de executare a
obligatiilor cu caracter international, raportate la efectele actului contestat existd
indicil care ar crea anumite impedimente la indeplinirea angajamentelor asumate,
precum si pentru evitarea unei pagube iminente ireparabile sau dificil de reparat, desi
ultimul nu si-a argumentat in nici un fel solicitarea de suspendare a actului
administrativ contestat, firi a invoca care pagube iminente ar putea fi cauzate acestuia
in cazul nesuspendarii deciziei contestate.

Cu atat mai mult ca, decizia nr. 8/3267 din 29 decembrie 2015 - obiect al
litigiul are un caracter de recomandare.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 31 martie 2016 urmeaza a fi casata
integral, solutionand prin decizie problema in fond cu respingerea cererii Asociatiel
Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind
suspendarea deciziei nr. 8/3267 din 29 decembrie 2015.

in conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. c), 428 CPC, Colegiul civil si de

contencios administrativ,-
DECIDE:

Se admite recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Se caseaza integral incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 31 martie
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiel de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea actului administrativ, solutionand
prin decizie problema in fond cu emiterea unei incheieri dupa cum urmeaza:

Se respinge ca neintemeiatd cererea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind suspendarea deciziei nr. 8/3267 din 29
decembrie 2015, pana la examinarea pricinii in fond.

Decizia ramane irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecétorul Tulia Cimpoi

Judecitorii Natalia Simciuc

Liudmila Popova

Copia corespunde originalului
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