Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun.Chisinau (jud. S.Papuha)
Dosarul nr.3a-1075/2015
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei Ana Panov
Judecatorii Natalia Simciuc si Anatolie Minciuna
Grefier Vasilachi Sofia

examinand, in sedintd publica, apelurile declarate de catre AO”Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si Asociatia”’Drepturi de Autor si Conexe”,
impotriva hotararii Judecatoriei Réscani, mun.Chisinau din 22.12.2014, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa AO”Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” si cererea inaintatd de Asociatia”Drepturi de Autor i
Conexe” catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient accesoriu
AO”oficiul Republican al Dreptului de Autor” cu privire la anularea actului
administrativ,

aconstatat:
Pretentiile reclamantului:

1.Reclamanta AO,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a RM privind anularea actului administrativ.
2.In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat, ca in fapt, la 21.10.2011 de
catre Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a RM (AGEPI) a fost emisd Decizia de acceptare a eliberarii avizului in
interesul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) cu
dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivi a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme
si organizatiilor de difuziune, In conformitate cu prevederile art. 48 a Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010. Prin decizia AGEPI nr.
1/57 din 12.01.2012 a fost avizati ANPCI cu dreptul de a activa in calitate de
organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.
Conform prevederilor art. 69. alin. (1) si (2) a Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, (1) prezenta lege intrd in vigoare la expirarea
a 3 luni c/e la data publicarii; (2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi. Legea nr.
293-XI11I din 23 noiembrie 1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe se abroga.
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010 a fost
publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 191-193/630 din 01.10.2010, astfel incit la
data de 01.01.2011 toate efectele legii abrogate, au incetat, iar ca rezultat, toti cei care
dispuneau de careva drepturi in baza Legii nr. 293-XIII din 23 noiembrie 1994 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, urmau sd se conformeze prevederilor Legii nr.
139 din 02.07.2010. Conform prevederilor art. 48. alin. (9) a Legii privind dreptul de
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autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, decizia de eliberare a avizului unei
organizafii de gestiune colectivd, cu indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor de
drepturi asupra carora se extinde gestiunea colectiva, se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. in cazul ANPCI, decizia AGEPI de eliberare a avizului respectiv
in interesul ANPCI, a fost publicata in Monitorul Oficial al RM pe data de 20.01.2012,
astfel Incit, unica organizatie care sa conformat pe deplin prevederilor Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr 139 din 02.07.2010, este in prezent ANPCI.
Ulterior, ANPCI a receptionat adresarea AGEPI nr. 868 din 18.05.2012 din continutul
carei rezultd ca la 01.08.2012 expira termenul in care A.O. ,,AsDAC” si A.O.
,Copyright” au fost imputernicite cu dreptul de a elibera beneficiarilor licente,
respectiv AGEPI, invocand ca pretext necesitatea respectérii prevederilor Legii nr. 139
din 02.07.2010, a indicat ca ar fi oportund initierea negocierilor intre organizatiile de
gestiune colectivd pentru desemnarea organizatiei care sa elibereze beneficiarilor
licente, fiind stabilit un termen limitd in acest sens, de pina la 05.06.2012. De
asemenea, se indica in adresarea nr. 868 din 18.05.2012 c4, in cazul in care mai multe
organizatii de gestiune colectiva gestioneaza aceleasi categorii de drepturi ale acelorasi
categorii de titulari de drepturi si in lipsa unui acord, AGEPI va initia procedura de
instituire a unei comisii de desemnare a organizatiei de gestiune colectiva care va
elibera beneficiarilor licente. La 11.06.2012 ANPCI printr-o cerere prealabild a solicitat
AGEPI si se abtind de la instituirea oricaror comisii de desemnare a organizatiei de
gestiune colectiva care va elibera beneficiarilor licente, petrecerea oricdror actiuni in
acest sens, motivand prin faptul ca, Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02.07.2010 (art. 70) nu prevede careva procedura ce ar confirma
prelungirea valabilitatii avizurilor cdrorva asociatii de gestiune colectivd, ce au fost
eliberate in baza Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 293 din
23.11.1994.

Astfel, ANPCI 1in calitate de organizatie de gestiune colectivdi a drepturilor
patrimoniale de autor §i conexe, dispune de toate resursele necesare intru respectarea
prerogativelor sale si anume eliberarea licentelor corespunzatoare, colectarea si
distribuirea onorariului de autor. Respectiv, ANPCI deja activeazad in acest sens §i a
suportat cheltuieli considerabile in vederea demardrii activitatii sale de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe.

Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010 nu prevede
careva procedurd de avizare repetatd de catre AGEPI a unei organizatii de gestiune
colectiva, in cazul-dat a ANPCIr asupra acelorasi categorii de drepturi dacd acest aviz
deja a fost eliberat si este valabil. Articolul 48 alin.(1l) a Legii privind dreptul de autor
si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010 stabileste in mod expres cd ANPCI poate
efectua gestiunea colectivd extinsa, inclusiv eliberarea licentelor beneficiarilor,
acumularea si distribuirea remuneratiei pentru utilizarea drepturilor de autor §i conexe
si in numele acelor titulari de drepturi de autor s§i conexe care nu au calitatea de
membru al ANPCI si nici nu i-au incredintat in vreun alt mod drepturile in gestiune, cu
conditia cd acestia nu si-au retras drepturile din repertoriul ANPCI. Negocierile de
desemnare a unei organizatii de gestiune colectivd, care si elibereze beneficiarilor
licente, sunt inutile, deoarece in conformitate cu Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010 si a avizului eliberat la data de 21.10.2011 de
AGEPI, o asemenea organizatie deja exista si anume ANPCI, iar celelalte organizafii
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pana in prezent nu au obtinut aviz de la ANPCI in acest sens si activitatea lor nu se
incadreaza in cadmpul legal (incalca prevederile aii. 38 alin.(5) a Legii privind dreptul
de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010).

Prin scrisoarea AGEPI nr. 1091 din 20.06.2012. ANCPI a fost invitatd pentru data de
13.07.2012 in scopul participdrii la pretinsa sedintd publicd a comisiei formate prin
ordinul directorului AGEPI care de fapt si constituie refuzul de satisfacere a cererii
prealabile inaintate de ANCPI. ANCPI considerd céd actiunile AGEPI sunt ilegale,
deoarece fiind eliberat in conformitate cu legislatia in vigoare in interesul ANCPI
avizul respectiv, toate celelalte potentiale organizatii, care pretind prestarea activitatilor
de gestiune colectivdi in domeniul drepturilor de autor si conexe, urmeaza si se
adreseze in acest scop exclusiv cdtre ANCPI in modul si ordinea stabilitd de legislatia
in vigoare.

Concretizandu-si cerintele sale, ANCPI a solicitat anularea cu efect retroactiv a deciziei
AGEPI nr.2/2146, publicatd in Monitorul Oficial din 05.12.2012, ca fiind ilegala si
emisa cu incéilcarea cerintelor legale prevazute de art.13 al. (1) si al. (2) nr.317 din
18.07.2003 Privind actele normative ale Guvernului si le altor autoritdti centrale si
locale”, potrivit cdreia autoritdtile centrale si locale emit acte normative numai in
conditiile legii, pe baza si intru executarea legilor si art.4 al. (2), art.48 al. (8),al.
(1I),art.71,lit.a) lit.b) din Legea nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe”.

3.Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM (AsDAC) a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM
(AGEPI) privind anularea actului administrativ.

4.In motivarea cererii AsDAC a indicat, ci este asociatie obsteascd necomerciald si
nonguvernamentala cu drept de persoana juridica, constituitd la 31 mai 1999 prin libera
asociere a autorilor si interpretilor i inregistratad de Ministerul Justitiei al RM la data de
16 martie 2000. Conform statutului, AsSDAC are ca activitate principald gestiunea pe
principii colective a drepturilor patrimoniale de autor si a drepturilor conexe. Potrivit
art.48 alin.(5) din Legea nr.139 din 02.07.2010, privind dreptul de autor si drepturile
conexe, organizatia de gestiune colectiva isi desfasoarda activitatea dacd, 1) este
inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, 2) este
avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI. in conformitate
cu prevederile art.48 alin.(6) al Legii 139/2010, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda a Republicii Moldova (AGEPI) avizeazid o organizatie de gestiune
colectivd, in modul stabilit de Guvern, dacd aceasta intruneste conditiile expres
stabilite, a) majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi
care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile lor sant titulari de drepturi care
au cetdtenia Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor
juridice - sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari
de drepturi care doresc acest lucru; in conformitate cu statutul respectivei organizatii;
b) a incheiat acorduri de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare
care i reprezinta pe titularii de drepturi din strdinatate sau, cel putin, intreprinde toate
actiunile necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri; c) are capacitatea de a
gestiona, pe principii colective, drepturile patrimoniale corespunzatoare, inclusiv
dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate; d) dispune de mecanisme adecvate
de acumulare, distribuire si de plati a remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite
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titularilor de drepturi conexe; e) garanteaza un tratament egal titularilor de drepturi si
utilizatorilor atunci cand este vorba de aceleasi conditii obiective; f) statutul si alte
regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei legi si altor acte
normative relevante ale Republicii Moldova, precum gi tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Legea 139/2010, alin.(7) al art.48, prevede ca organizatia de gestiune colectivd (OGC),
care solicitd AGEPI-ului sd-i confirme dreptul de a desfasura activitate de gestiune
colectivd, trebuie sd prezinte acesteia toatd informatia si actele necesare pentru ca
ultima (AGEPI) sd se pronunte, printr-o decizie, in privinta temeiniciei unei asemenea
revendicari. Astfel, dat fiind cd la 01.08.2012 expira decizia din 14 decembrie 2010
emisd de AGEPI conform Legii vechi nr.293-XIII din 23.11.1994, privind dreptul de
autor si drepturile conexe, prin care stabileste cd AsDAC intrunea conditiile
corespunzitoare sa elibereze, cu referire la drepturile autorilor si interpretilor,
beneficiarilor licente. AsDAC, in scopul desfasurarii in continuare a activititii de
gestiune colectivd, prin cererea cu nr. 1-05/280 din 05.06 2012 si suplimentara, cu nr.
1-07/501 din 25.10.2012, a solicitat AGEPI sd-i recunoasca dreptul de a desfasura
activitate de gestiune colectivd pentru anumite categorii de drepturi, de reproducere a
operelor, exceptand dreptul de reproducere in forma digitala a operelor scrise si celor
de artd vizuald; de distribuire a originalului sau a exemplarelor operei; dreptul la
remuneratie echitabild, rezervat autorilor dupad cesionarea dreptului lor exclusiv de
inchiriere producatorilor de fonograme, videograme sau de opere audiovizuale,
conform prevederilor art. 11 alin.(4) si art.33 alin.(8) ale Legii; de import a
exemplarelor operei in vederea distribuirii, inclusiv al exemplarelor confectionate cu
consimtamantul autorului sau al altui titular al dreptului de autor; de demonstrare
publicd a operei; de interpretare publicd a operei; de comunicare publica a operei prin
eter, inclusiv prin satelit (tele- radiodifuziune), sau prin cablu; de retransmitere
simultana si fard modificari, prin eter a operei transmise prin eter; dreptul autorilor si al
altor titulari ai dreptului de autor la retransmiterea, simultana si fard modificari, prin
cablu a operei transmise prin cablu; de punere la dispozitie in regim interactiv a
operelor muzicale, audiovizuale, dramatice i muzical-dramatice; de traducere a operei;
de transformare, adaptare, de efectuare a aranjamentelor sau a altor modificari ale
operei; dreptul la remuneratie compensatorie pentru reproducerea reproraficd dreptul
autorilor si al altor titulari ai dreptului de autor la remuneratie compensatorie pentru
executarea unei copii private de pe operele lor; Pentru drepturi conexe ale interpretilor,
de imprimare a interpretdrii sale incd neimprimate; de reproducere a imprimadrii
interpretarii sale; de distribuire a imprimarii interpretarii sale;de punere la dispozitie in
regim interactiv a interpretdrii imprimate (gestiune colectiva extinsd); de comunicare
publicd prin eter a interpretarii sale; dreptul interpretilor la remuneratie echitabila
(gestiune colectiva obligatorie) pentru fiecare caz de inchiriere, interpretare publica,
comunicare publicd §i retransmitere, simultand si farda modificari, prin cablu a
interpretarilor imprimate in scopuri comerciale; dreptul interpretilor la remuneratie
compensatorie pentru executarea unei copii private de pe interpretirile lor (gestiune
colectiva obligatorie).

Pentru drepturi conexe ale producitorilor de fonograme, dreptul producitorilor de
fonograme la remuneratie compensatorie pentru executarea unei copii private de pe
fonogramele/videogramele lor (gestiune colectiva obligatorie). Prin cererea nr. 1-
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05/280 din 05.06.2012, AsDAC a solicitat sd se specifice in decizia de avizare,
licentele AsDAC care acorda dreptul de a reproduce opere sub formad de fonograme
(dar numai pentru cazul in care titularii de drepturi vizati au transmis anterior unui
producator de fonograme-dreptul la-o asemenea reproducere), precum si cele care
acordad dreptul de interpretare publicd, comunicare publicd, retransmisie prin eter si
punere la dispozitia publicului in regim interactiv a operelor muzicale i fragmentelor
din operele muzical- dramatice, se extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi
care nu au calitatea de membru al AsDAC si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod,
drepturile in gestiune (gestiune colectiva extinsd), cu condifia ca acestia nu si-au retras
drepturile din gestiunea acesteia. Licentele ASDAC se extind, de asemenea, asupra
titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al AsDAC si nici nu i-au
incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune. Aceste drepturi nu pot fi retrase din
gestiunea AsDAC (gestiune colectivi obligatorie).

AGEPI prin decizia sa nr.2/2146 din 05.12.2012, publicata in Monitorul Oficial al RM
nr. 252-253(4290-4291) din 11.12.2012, a dispus precum ca AsDAC se avizeaza, in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a autorilor, interpretilor si producatorilor
de fonograme si videograme, cu dreptul de a elibera beneficiarilor licente pentru
urmatoarele categorii de drepturi: dreptul la reproducere, inclusiv sub forma de tonuri
de apel, dreptul la reproducere in scopuri personale (copia privatd), dreptul la
reproducere reprografica, dreptul la remuneratie pentru imprumut si inchiriere, dreptul
la interpretare publica, dreptul de suitd. Drept urmare la 10.01.2013 AsDAC s-a
adresat, pératei, cu cererea prealabild nr. 1-07/11 prin care a solicitat modificarea in
parte a deciziei din 05.12.2012, iar prin raspunsul sdu cu nr.99 din 25.01.2013,
receptionat de AsDAC la 29.01.2013, AGEPI a respins cererea prealabild si a mentinut
decizia contestatd fard careva modificari. Considera astfel ca, prin partea deciziei din
05.12.2012 contestatd de AsDAC, au fost vatamati, in persoana AsDAC, titularii de
drepturi reprezentati de AsDAC, autohtoni cea 1616 autori §i 1 823 interpreti si stréini
circa 2 000 000, in drepturile lor recunoscute de Legea nr. 13 9/2010, in punctul 1) prin
impunerea de a gestiona alte drepturi decét cele solicitate, pe care nu le deine si/sau la
care nu pretinde - or, contrar dreptului recunoscut de alin. (7) si (8) ale art. 48 al Legii
nr. 139/2010, dar care decurge si din drepturile recunoscute de alin. (1)-(4) ale art. 48 al
Legii nr. 139/2010; limitarea dreptului de a-si exercita unele drepturi exclusive (de
import, demonstrare publicd, traducere, de modificare), inclusiv cele care decurg din
drepturi care i-au fost recunoscute prin decizia de avizare contestatd (de distribuire,
comunicare publica, retransmisie §i punere la dispozitie in regim interactiv, drepturi ce
decurg din dreptul de reproducere) - a dreptului autorilor de a permite utilizarea
operelor sale prevazute la lit. d), e), j) si k), respectiv la lit. b), g)-h) ale alin. (1) al art.
11 al Legii nr.139/2010 si dreptul interpretilor de a permite utilizarea interpretarilor
sale prevazute la lit. a), respectiv la lit. ¢), e) -si f) ale alin. (2) al art. 33 si la lit. cl a
alin. (1) al art. 37 ale Legii nr.139/2010; limitarea dreptului de a-gi gestiona drepturile
prin intermediul OGC pe care a fondat-o /la care s-a asociat - drept recunoscut de alin.
(1) si (2) ale art. 48 al Legii nr.139/2010; prin pct. 3 care stabileste ca decizia
respectiva este valabild pentru o perioada de trei ani - dreptul AsSDAC de desfisura
activitate de gestiune fard intrerupere ori panad la emiterea unei decizii AGEPI de
suspendare cu preconditia cd nu s-a conformat unei eventuale dispozitii a AGEPI de a
inlatura eventuale incalcari constatate - drept recunoscut de alin. (5) al art. 51 al Legii




nr.139/2010. Invocand toate argumentele supra, ASDAC solicitd admiterea cerintelor
indicate in cerere. '
5.Reprezentantul AGEPI a solicitat respingerea actiunilor, ca neintemeiate, din
urméitoarele motive:

Reiesind din considerentul ca la 01.08.2012 expira termenul in care AsDAC si ANCO
au fost in drept sa elibereze beneficiarilor licente, in scopul respectirii prevederilor
legale ale Legii nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor i drepturile conexe
(Legea nr.139/2010), la 18.05.12 a fost expediatd in adresa tuturor OGC-urilor
scrisoarea nr.868, prin care a fost propus un termen de initiere a negocierilor intre
organizatii in scopul desemndrii organizatiei care sa elibereze beneficiarilor licente. in
termen de doud sdptamani, AGEPI urma sd fie informatd despre rezultatele
negocierilor, iar In caz contrar sa depuna cereri de avizare cu indicarea categoriei de
drepturi si de titulari pentru care intentioneazad sa elibereze licente, respectiv, si
prezinte toate materialele necesare conform art.48 alin.(6) din Legea nr.139/2010.
Deoarece nu s-a ajuns la un consens intre OGC-uri, prin ordinul Directorului General
AGEPI nr.107 din 11.06.2012 a fost creata Comisia de avizare a organizatiilor de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe (in continuare
Comisia de avizare AGEPI).

S-a constatat cd pentru obtinerea dreptului de a elibera beneficiarilor licente pe
teritoriul Republicii Moldova pentru valorificarea obiectelor drepturilor de autor si/sau
conexe au depus cereri patru OGC-uri: AO “Oficiul Republican al Dreptului de Autor”
(ORDA), AO “Asociatia Nationala “Copyright” (ANCO), AO “Asociatia “Drepturi de
Autor 5i Conexe” (AsDAC) si AO “ReproMcld”.

Comisia de avizare AGEPI s-a intrunit in sedinte de lucru pe 14.06.12, 02.07.12 si
09.07.12, in cadrul cérora au fost analizate dosarele depuse de cétre fiecare OGC. Prin
scrisoarea nr.1091 din 20.06.12, OGC-urile au fost informate despre cererile de avizare
depuse la AGEPI cu indicarea categoriilor de titulari si/sau drepturi, iar pentru
asigurarea transparentei s-a oferit posibilitatea de consultare publicd a materialelor
prezentate, in conformitate cu prevederile Legii nr.982-XIV din 11.05.2000 privind
accesul la informatie.

in scopul verificdrii conformitétii activitdtii organizatiilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe cu dispozitiile legale si statutare din
domeniul dreptului de autor si a drepturilor conexe si a verificarii masurilor intreprinse
de catre AsDAC si ANCO privind inlaturarea incalcarilor depistate in cadrul
controlului efectuat in perioada 08.11-12.12.2011 si a nivelului de implementare a
recomanddrilor din Actele de control nr.3 si nr4 din 26.12.11, prin Ordinul
Directorului General AGEPI nr.117 din 02.07.2012 a fost creata Comisia de control a
activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe (in continuare Comisia de control AGEPI).

Astfel, in perioada 03-05.07.2012, a fost verificatd activitatea AsDAC, inclusiv la
sediul acesteia — str.Zelinski 24 A, in baza raportului prezentat pe data de 15.06.12
privind masurile intreprinse cu referire la recomandarile AGEPI, precum §i un set de
anexe.

Referitor la activitatea ANCO, aceasta nu a prezentat nici un raport privind
implementarea recomandarilor in termenul indicat in Actul de control nr.4 din



26.12.11, iar reprezentantii sii nu au fost disponibili de a asigura efectuarea unor
verificari la sediul ANCO, conform scrisorii nr.1151 din 02.07.12.

in ceea ce priveste ORDA si ReproMold, activitatea acestora nu a fost verificatd, dat
fiind crearea recentd a acestora, dovada fiind certificatele de inregistrare la Ministerul
Justitiei, si lipsa unei activitati nemijlocite in domeniul gestiunii colective.

Analizand cererile privind obfinerea dreptului de a elibera beneficiarilor licente si
materialele identificatoare depuse de cdtre ORDA, ANCO, AsDAC si ReproMold,
precum si Actele de control nr.3 si nr.4 din 26.12.2011 ale Comisiei de control AGEPI,
prin prisma Legii nr.139/2010, s-a stabilit cd AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” (ORDA) activeaza in baza certificatului de inregistrare la Ministerul Justitiei
nr.MD 034060 din 10.05.2012. Conform cererii nr.1097 din 04.06.12 a solicitat sa fie
avizatd in calitate de OGC cu dreptul de a elibera licente utilizatorilor pe teritoriul
Republicii Moldova pentru toti titularii drepturilor de autor §i pentru tofi titularii
drepturilor conexe §i pentru toate modalitdtile de valorificare a operelor.

Pentru justificarea temeiniciei acestei revendicéri, precum si pentru a dovedi ca
intruneste conditiile din art.48 alin.(6) al Legii nr.139/2010, au fost verificate
documentele prezentate de ORDA , AsDAC, ANPCI.

AO ,,Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) a solicitat sa fie avizatd in
calitate de OGC cu dreptul de a elibera licente utilizatorilor pe teritoriul Republicii
Moldova pentru drepturi de autor si pentru drepturi conexe ale interpretilor si ale
producétorilor de fonograme la remuneratie compensatorie pentru executarea unei copii
private de pe fonogramele/ videogramele lor. Pentru justificarea temeiniciei acestei
revendicari, au fost prezentate si verificate documentele prin care s-a constatat ci
AsDAC este cea mai mare asociatie obsteascd din RM, care administreazd drepturile
autorilor si altor titulari de drepturi, avand un rol principal in asigurarea supravegherii
respectdrii drepturilor de autor §i conexe, avand cel mai mare numar de titulari, cele
mai multe licente incheiate din care sunt colectate sume necesare pentru remunerarea
autorilor i a titularilor de drepturi. Repertoriul AsDAC se constituie din repertoriul
autohton si strain, administrat de AsSDAC in baza contractelor de reprezentare reciproca
a intereselor. Conform datelor prezentate, la 31.05.2012, titulari de drepturi reprezentati
de AsDAC erau 1651 autori si 1748 interpreti, in total 3399, dintre care peste 2900 sunt
din Republica Moldova. AsDAC avea incheiate contracte valabile de reprezentare
reciprocd a intereselor cu societéti similare din strainitate. Pe parcursul a mai bine de
12 ani de activitate in domeniul gestiunii colective, ASDAC insd nu a reusit sa
implementeze in totalitate un program specializat, din acest considerent distribuirea
remuneratiei de autor este influenfatd negativ de o serie de factori. Ca urmare a
verificarii activitafii AsDAC, Comisia de control AGEPI a constatat ca rapoartele
privind valorificarea creatiilor de catre utilizatori sunt prezentate pe suport de hartie
(majoritatea completate de mand) si sunt incomplete crednd mari dificultati la
descifrarea acestora, iar rapoartele privind valorificarea creatiilor prezentate pe CD sunt
incompatibile cu programul de repartizare, caz in care se impune o prelucrare
suplimentara a acestora.

Programul de distribuire elaborat la ASDAC nu este eficient pentru prelucrarea rapida a
darilor de seama privind valorificarea creatiilor i necesita operarea unor modificari in
vederea simplificarii procesului de lucru si obtinerea informatiilor mai complete ce ar
satisface cerinfele membrilor AsDAC, iar lipsa legaturii intre programul de distribuire
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si programul de contabilitate 1C duce la marirea perioadei de timp dintre receptionarea
rapoartelor §i repartizarea onorariului cu transferul ulterior catre autor. '
Cumuland toate datele prezentate, s-a dovedit ca AsDAC nu este pregitita suficient
pentru gestiunea colectivd a unor categorii ale drepturilor patrimoniale care necesitd
monitorizare, astfel incat ASDAC-ului i pot fi atribuite In gestiune doar acele categorii
de drepturi unde nu este necesard monitorizarea nemijlocitd prin modalitati tehnologice
performante de care AsDAC la moment nu dispune.

Totodata s-a constatat ca statutul ORDA corespunde prevederilor legale si asigurad
principiile legalitatii, libertatii de asociere, egalitatii in drepturi a tuturor membrilor,
accesului la informatii §i transparentei, etc. Dispune de pagind web care contine
informatii privind organele ORDA, legislatia in domeniu, repertoriul, lista titularilor
care sunt membri, contracte cu alte OGC. Au fost prezentate dovezi ca ORDA dispune
de resurse umane competente, de sediu si baza tehnico-materiald pentru a gestiona
drepturile, desi are putin timp de cand s-a infiintat. A fost dovedita si dispunerea de un
sistem performant si transparent de repartizare a remuneratiilor, aflat in conexiune
directd cu softul de monitorizare a mediilor radio, TV si Internet, cu posibilitatea
extinderii monitorizarii operelor utilizate si in spatiul ambiental. Cumuland toate datele
prezentate, s-a constatat cd ORDA este pregititd pentru asigurarea administrarii
drepturilor patrimoniale in conditiile actualului sistem national de gestiune colectiva.
Membrii Comisiei de avizare AGEPI au luat in consideratie si au apreciat
implementarea unui program necesar pe piata mediatici ce tine de monitorizarea
valorificérii reale a creatiilor si posibilitatea de justificare a repartitiilor in functie de
solicitarea pietii, or avantajul de prezentare a unui raport complet al creatiei
valorificate, localizarea in functie de timp, identificarea surselor utilizate constituie o
garantie atdt pentru titulari ca nu vor fi defavorizati la repartizarea remuneratii dupa
criterii necunoscute, cat si pentru utilizatori, care vor avea certitudinea ca achitd exact
pentru ceea ce valorifica.

Pozitia instantei de fond:

6.Prin hotararea Judecéatoriei Rascani, mun.Chisindu din 22.12.2014 au fost respinse:
-cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei
Intelectuale cétre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind constatarea ca
ilegala in fond si ca fiind emisa contrar prevederilor Legii si cu incélcarea procedurii
stabilite a deciziei AGEPI nr.2/2146 din 05.12.2012, publicata in Monitorul Oficial din
11.12.2012, cu efect retroactiv, din data emiterii deciziei respective, ca neintemeiata.
-cererea de chemare in judecatd a Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” citre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald prin care se solicitd confirmarea
dreptului Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova de a
desfasura, incepand cu 01.08.2013, activitate de gestiune colectivd a categoriilor de
drepturi si titularilor de drepturi solicitate in cererea de chemare 1n judecatd si
modificarea partiala a deciziei nr. 2/2146 din 05.12.2012, ca neintemeiata.

Solicitarea apelantului:



7.La data de 24.12.2014 AO ,,Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale
” a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii.

8.La data de 05.01.2015 AsDAC a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand casarea partiala a acesteia.

Argumentele partilor:

9.In motivarea apelului AO ,Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei
Intelectuale ” a indicat, cad instanta de fond neintemeiat a considerat neintemeiata
cererea de chemare in judecatd, in conditiile in care actul contestat este contradictoriu
si contravine normelor legale. Mentioneazd cd prin decizia AGEPI nr. 1/57 din
12.01.2012 a fost avizata ANPCI cu dreptul de a activa in calitate de organizatie de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor,
interpretilor, producatorilor de fonograme gi organizatiilor de difuziune, respectiv, nu
puteau fi avizate si alte organizatii de gestiune colectivd ca AsDAC si ORDA, or
legiuitorul a statuat efectul extins al unei licente eliberate utilizatorilor de catre OGC-ul
avizat legal, inclusiv asupra operelor ce nu fac parte din repertoriul acestei organizatii,
prezumand legalitate activitatii utilizatorilor, drept rezultat al incheierii contractului cu
o0 singurd organizatie de gestiune.

10.Astfel, se prezuma ca utilizatorul ce detine o licentd obligatorie, este exonerat de
obligatiunea de a semna contracte cu toti titularii, respectiv de a suporta cheltuieli
suplimentare, insa decizia AGEPI, contrar prevederilor suscitate, acordd organizatiilor
ORDA si AsDAC dreptul de a incasa plati suplimentare.

11.Mai mult ca atét, eliberarca ilegald a licentelor de catre ORDA si AsDAC are un
impact negativ asupra activitdtii reclamantului, iar ilegalitatile nominalizate vor
influenta negativ activitatea sa, deoarece in primul rand va fi impus sd achite plati
suplimentare nejustificate, iar in al doilea rand organizatiile vor valorifica inclusiv si
drepturile reclamantului, in absenta vointei acestuia. Asa dar concluziile instantei,
precum ca nu au fost confirmata violarea drepturilor reclamantului, sunt nefondate.
12.in motivarea apelului AsDAC a indicat, cd instanta de fond urma sd admita cererea
de chemare in judecatd in partea recunoasterii ASDAC a dreptului de a elibera licente
extinse si obligatorii in numele tuturor titularilor de drepturi.

13.Astfel, considera cda AGEPI urma sa avizeze o singurd organizatie de gestiune
colectivd, or anterior anume AsDAC a fost recunoscutd drept cea mai numeroasa si
reprezentativd organizatie §i in acest sens solicitd admiterea cererii de chemare in
judecata.

14.In sedinta instantei de apel reprezentantul ANPCI, presedinte Iurie Gheorghita, a
sustinut apelul si a solicitat admiterea acestuia. Reprezentantul AsDAC, director
general Angela Stroici a sustinut apelul si a solicitat admiterea acestuia. Reprezentantul
intimatului AGEPI, Eugen Rusu, a solicitat respingerea. apelurilor cu mentinerea
hotdrarii instantei de fond. Reprezentantul intervenientului AO ,,ORDA”, avocatul
Alexandru Melnic, a solicitat respingerea apelurilor cu mentinerea hotaréarii instantei de
fond. Reprezentantul intervenientului AO ,,Copyright”, nu a fost prezent la examinarea
apelului, fiind Instiintat legal despre ora, data si locul examinarii cererii.

Aprecierea instantei de apel:



15.Analizand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera
apelurile drept neintemeiate §i care urmeaza a fi respinse din urmétoarele motive.

16.In conformitate cu art.362 CPC(1 ) Termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel.
Reprezentantul apelantului AO ,Asociatia Nationale pentru Protectia Creatiei
Intelectuale ” a depus apelul la data de 24.12.2014, iar AsDAC la data de 05.01.2015,
impotriva hotdrarii Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 22.12.2014, astfel se
constatd apelurile depuse in termen.

17.in conformitate cu art. 385 al.(1) lit. a) CPC R. Moldova, instanta de apel, dupi ce
judecd apelul, este in drept sa respinga apelul si sd@ mentina hotadrarea primei instante.
18.Precum rezulta din materialele cauzei, Colegiul civil retine ci in sedinfa instantei de
fond a fost stabilit cu certitudine, ca la 05.12.2012 AGEPI a adoptat Decizia nr.2/2146
din 05.12.2012 privind avizarea OGC, publicate in Monitorul Oficial nr.252-253 din
11.12.2012 prin care au fost avizate doua OGC-uri cu dreptul de a elibera beneficiarilor
licente pe teritoriul Republicii Moldova, pentru perioada 11.12.2012-11.12.2015, si
anume AsDAC si ORDA cu divizarea categoriilor de drepturi.

19.Deoarece Decizia nr.2/2146 nu a satisfacut toate organizatiile i au contestat-o In
instanta de judecatd, inclusiv a fost contestatd procedura de avizare de catre ANPCI.
20.Prin Hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 22.12.2014 cererile ANPCI
si ASDAC privind anularea Deciziei nr.2/2146 au fost respinse ca neintemeiate,
hotéréarea fiind cu drept de apel.

21.Conform art.48 alin. (5) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr.193 din 02.07.2010, organizatia de gestiune colectiva isi desfasoara activitatea daca:
a) este Inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare;
b) este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.
22.Conform art. 48 alin. (11) din Legea citatd, efectele unei licente eliberate
utilizatorilor de catre organizatia de gestiune colectiva in numele titularilor de drepturi,
membri ai acesteia sau care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile, se
extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al
acestei organizatii §i nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod. drepturile in gestiune, cu
conditia cad acestia nu si-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune
colectiva.

23.Asadar, precum a fost constatat la examinarea cauzei, AGEPI prin Decizia
nr.2/2146 a avizat doud organizatii de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau conexe AO Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC) si AO
,»Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” (ORDA).

24 Totodata ANPCI fiind avizatd de AGEPI prin Decizia nr.1/57 din 12.01.2012,
publicatd in Monitorul Oficial nr.16-18 din 20.01.12 in calitate de organizatie de
gestiune colectivd pentru categoria drepturilor de autor s§i conexe ale autorilor,
interpretilor, producatorilor, organizatiilor de difuziune, dispunea de dreptul de a
gestiona drepturile pentru titularii de drepturi care sunt membri ai acestei organizatii.
25.Colegiul civil constatd cd cererile de apel depuse de ANPCI si AsDAC sunt
neintemeiate.
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26.Cererile de apel a ANPCI, AsDAC nu contin temeiuri legale. Apelantii in acest
mod, si-a exprimat nemulfumirea fatid de solutia data in instanta de fond, ceea ce nu
poate servi drept temei de sine statadtor pentru casarea hotararii.

27.Potrivit art.386 alin. (2) CPC al RM ,,O hotarare legala in fond nu poate fi casata
numai din motive formale.”

28.Apelantul nu a prezentat nici un argument relevant, prin care s motiveze temeinicia
apelului depus, or, prima instanta corect a retinut legalitatea Deciziei AGEPI nr. 2/2146
din 05.12.2012 publicata in Monitorul Oficial din 11.12.2012.

29.In conformitate cu prevederile art.4 ale Legii nr.139/2010, AGEPI avizeaz,
monitorizeazd §i supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectivd a
dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe. Astfel, este competenta exclusivd a
AGEDPI de a aviza organizatiile de gestiune colectiva.

30.in aceastd ordine de idei, potrivit art.48 alin.5 al Legii nr.139/2010 este mentionat
expres, ca organizatia de gestiune colectivd isi desfdsoard activitatea daca este
inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si daca
este avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.

31.Avind in vedere faptul, ca la data de 01.08.2012 a expirat termenul de eliberare a
licentelor de catre AsDAC si Asociatia Obsteasca Copyright (ANCO) desemnate inca
in anul 2010, si in lipsa unui acord de colaborare intre OGC, care si stabileasca care
dintre organizafii vor elibera beneficiarilor licente, AGEPI a initiat procedura de
avizare a OGC, prin instituirea unei Comisii care sa examineze cererile de avizare
depuse de ORDA, ANCO, AsDAC si ReproMold.

32.La data de 13.07.2012, reprezentatul ANPCI, a prezentat tuturor participantilor la
sedintd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13.07.2012 prin care s-a admis méasura
de asigurare a actiunii §i s-a interzis efectuarea de catre AGEPI nemijlocit, si sau prin
intermediul oricaror comisii formate in cadrul si/sau cu participarea reprezentantilor
AGEPI a oricdror proceduri de avizare a OGC, iar AGEPI, conformandu-se
dispozitiilor instantei, nu a mai petrecut sedinta respectiva.

33.La data de 18.07.2012 prin Decizia Curtii Supreme de Justitie (CSJ) s-a admis
recursul declarat de AGEPI, s-a casat integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din
13.07.2012 si s-a respins cererea ANPCI cu privire la interzicerea AGEPI de a efectua
nemijlocit, si/sau prin intermediul oricaror comisii formate in cadrul si/sau cu
participarea reprezentatilor AGEPI a oricaror proceduri de avizare a OGC.

34. AGEPI a reluat procedura de avizare a OGC si a fixat sedinta Comisiei de Avizare
pentru 25.10.2012, datd la care reprezentantul ANPCI a prezentat iardsi o noud
incheiere de interzicere a procedurii de desemnare a OGC care sd elibereze
beneficiarilor licente, ca urmare a admiterii unei cereri de asigurare repetate admisa la
24.10.2012 de catre Curtea de Apel Chisindu in cadrul unui alt dosar. in astfel de
conditii AGEPI a suspendat procedura de avizare din 25.10.2012.

35.In privinta incheierii Curtii de Apel Chisiniu din 24.10.2012, AGEPI a depus
recurs, care a fost admis de cétre Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in
data de 05.12.2012 ca fiind neintemeiatd s-a casat si s-a emis o noud incheiere privind
respingerea cererii de asigurare a actiunii.

36. Comisia de avizare a OGC din cadrul AGEPI, convocata prin ordinul Directorului
General AGEPI din 11.06.2012 cu nr.107, a fost in drept sa petreacd sedinta din
05.12.2012.
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37.In aceste conditii AGEPI a actionat in temeiul normelor legislatiei in vigoare, féra a
impune conditii sau proceduri care depésesc aceste prevederi.
38.Totodatd din textul cererilor depuse la AGEPI pentru avizare s-a constat, cd mai
multe OGC pretind la dreptul de a elibera beneficiarilor licente pentru aceleasi
categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari, in conformitate cu prevederile
legale, Comisia de avizare a OGC a AGEPI, a analizat dosarele depuse de fiecare OGC
pentru a stabili care intr-o masurd mai mare intruneste conditiile legale si va fi in drept
sa elibereze beneficiarilor licente si sd@ acumuleze remuneratia de autor.
39.In astfel de conditii, AGEPI a respectat legislatia RM si Legea nr.139/2010 si a
avizat OGC cu delimitarea categoriilor de drepturi, astfel incat in dependentd de modul
de valorificare a obiectelor protejate de dreptul de autor si/sau drepturile conexe este
indicat OGC corespunzator.
40.Potrivit Deciziei nr.2/2146, din data de 05.12.2012 a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova (AGEPI) publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova pe data de 11.12.2012, ORDA a fost avizata in conformitate cu
Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.191-193, in calitate de organizatii de gestiune
colectivd a autorilor, interpretilor si producatorilor de fonograme si videograme, cu
dreptul de a elibera beneficiarilor licente extinse pentru urmdtoarele categorii de
drepturi:

a) Dreptul la comunicarea publicd prin eter si cablu;

b) Dreptul la comunicarea publica prin internet (punerea la dispozitie in regim
interactiv);

c) Dreptul la retransmitere prin eter si cablu.

ASDAC a fost avizata pentru urmatoarele categorii de drepturi:
a) Dreptul la reproducere, inclusiv sub forma de tonuri de apel;
b) Dreptul la reproducere in scopuri personale( copia privata)
c) Dreptul la reproducere reprografica.

d) Dreptul la remuneratie pentru imprumut si inchiriere.

e) Dreptul la interpretare publica

f) Dreptul de suita.

41.Decizia cu privire la avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe a intrat in vigoare la momentul publicdrii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Aceasta decizia a conferit ORDA dreptul de
a elibera licente extinse pentru perioada din 11.12.2012 pana la 04.10.2013.

42.Potrivit art.48 alin. (11) al Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe ,Gestiune colectiva extinsi (licentd extinsd). Efectele unei licente eliberate
utilizatorilor de cétre organizatia de gestiune colectivid in numele titularilor de drepturi,
membri ai acesteia sau care, in alt mod, i-au incredinfat in gestiune drepturile, se
extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al
acestei organizatii si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune, cu
conditia cd acestia nu si-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune
colectivd, cu referire la urmatoarele drepturi: a)dreptul de interpretare publica, de
comunicare publica prin eter sau prin cablu (cu exceptia comunicarii publice prin

12



satelit, atunci cand aceasta nu este simultand cu tele-, radiodifuzarea terestrd efectuata
de aceeasi organizatie de difuziune), precum si dreptul de retransmisie prin eter §i
dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv operele muzicale si
fragmentele din operele muzical-dramatice”.

43.Conform statutului, ASDAC si ORDA au ca activitate principala gestiunea pe
principii colective a drepturilor patrimoniale de autor i a drepturilor conexe.

44.In baza contractelor incheiate cu privire la transmiterea drepturilor patrimoniale de
autor pentru gestiune pe principii colective, a contractelor privind transmiterea
drepturilor conexe-patrimoniale de Interpret pentru gestiune pe principii colective si in
baza contractelor de reprezentare reciproca cu alte Organizatii de Gestiune Colectiva a
drepturilor de autor si drepturilor conexe nationale si internationale, la moment
ASDAC si ORDA reprezintd mii de autori/interpreti repertoriul carora se ridica la zeci
de mii de opere.

45.Astfel, conform Deciziei AGEPI nr.2/2146 din 05.12.2012, privind avizarea OGC,
cu dreptul de a elibera beneficiarilor licente pe teritoriul RM din data de 11.12.2012:
ASDAC si ORDA.

46.Jar ANPCI a fost avizatd de AGEPI prin Decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012,
publicatd in Monitorul Oficial nr.16-18 din 20.01.2012 in calitate de organizatie de
gestiune colectivd pentru categoria drepturilor de autor si conexe ale autorilor,
interpretilor, producitorilor, organizatiilor de difuziune, cu dreptul de a gestiona
drepturile pentru titularii de drepturi care sunt membri ai acestei organizatii.

47 Executarea Deciziei nr.2/2146 din 05.12.2012 a fost insa suspendati prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 26.12.2012. Ulterior, la 17.01.2013, a mai fost emisd o
incheiere de suspendare a executirii Deciziei nr.2/2146 din 05.12.2012 de catre
Judecdtoria Rascani. Aceste incheieri au fost contestate de catre AGEPI si anulate de
catre instanta superioara.

48.Deoarece Decizia nr.2/2146 din 05.12.2012 a fost contestati de mai multe
organizatii de gestiune colectivd, precum si analizand cererile titularilor de drepturi si
ale utilizatorilor, atat in forma scrisa, cat si cele ficute publice in cadrul sedintelor
organizate de AGEPI, ca drepturile si le fie gestionate de organizatia de gestiune
colectivd céreia i le-au incredintat in gestiune, la recomandarea unor deputati din
Parlamentul RM, la data de 20.09.2013, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva din cadrul AGEPI a decis avizarea tuturor organizatiilor de gestiune colectiva
sd administreze, de sine statitor sau in comun, in baza de acord, toate drepturile care le-
au fost incredintate in gestiune. Decizia nr.3/1566 a fost publicatd in Monitorul Oficial
nr.216-220 din 04.10.2013.

49.Conform pct.4 din Decizia nr.3/1566 din 20.09.2013 a fost abrogata Decizia
nr.2/2146 din 05.12.2012, abrogarea insd nu a avut efect retroactiv, aceasta realizandu-
se din momentul intrérii in vigoare a noii Decizii la 04.10.2013.

50.Potrivit Deciziei nr.3/1566 fiecare OGC, inclusiv si lui ANPCI, le-au fost eliberate
avize, in asa mod incepand cu data eliberarii noilor avize, conform pct.5 al Deciziei
nr.3/1566, pentru avizele eliberate anterior acestei date a incetat oricare efect juridic.
51.Totodatd e de retinut faptul cd Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) a fost avizata la 12.01.2012 de catre AGEPI
de a colecta remuneratia pentru drepturile de autor si conexe ale membrilor sdi. Aceasta
reiese chiar din Decizia privind avizarea Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei
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Intelectuale din 12.01.2012, in care in mod clar este mentionat cd ,,Gestiunea
drepturilor de catre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei
organizatii”.

52.Cu alte cuvinte, ANPCI a fost avizatad in limita membrilor sai si nu este nicidecum
, unica organizatfie de gestiune colectiva avizatd legal sa elibereze licente
beneficiarilor pe teritoriul Republicii Moldova” aga cum afirma ANPCI in cererea de
chemare in judecatd/apel. Evident acest argument este nefondat si lipsit de temei legal.
In acest sens se anexeazi comunicate ale AGEPI (care este singura autoritate in drept
sa avizeze organizatiile de gestiune colectiva), prin care se confirma de nenumarate ori
faptul ca, ASADAC si ORDA au fost avizate s elibereze licente extinse (adicad si
pentru autori/interpreti care nu sunt membri ai ASADAC si ORDA inclusiv cei de rang
international), iar ANPCI a fost avizata sa elibereze licente doar pentru membrii sai.
53.Colegiul civil retine, céd reclamantul intentionat eronat interpreteazd Decizia Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 12 septembrie 2012, pe cand in realitate
odata in plus Curtea a statuat, cd ANPCI a fost avizat “Gestiunea drepturilor de cétre
ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii”.
54.Totodatda ANPCI s-a adresat citre AGEPI cu o cerere de chemare in judecatd la
11.10.2012, prin care de fapt a recunoscut ANPCI ca a fost avizat sid colecteze
remuneratia de autor doar in limita membrilor sii, totodata cerand ,,obligarea Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sd modifice decizia nr. 1/57 din 12.01.2012, cu
excluderea din textul deciziei a sintagmei ,,Gestiunea drepturilor de citre ANPCI se va
realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii”, cererea in cauzi a
fost respinsd de catre Judecdtoria Riscani, mun.Chisindu la data de 01.11.2013,
hotarare care de fapt a devenit irevocabila.

55.Mai grav este faptul ca, ANPCI, desi avizat sa elibereze licente in limita membrilor
sai, de fapt a eliberat licente extinse, incédlcand astfel prevederile legale, avizele AGEPI
si drepturile membrilor ORDA si AsDAC.

56.Dupd cum s-a constat activitatea ASADAC si ORDA este strict ghidatd de
prevederile legale si de decizia AGEPI prin care ASADAC si ORDA au fost avizate cu
drept de gestiune extinsa. Astfel, ASADAC si ORDA elibereaza licente doar in limita
competentei conferite de acest aviz si lege.

57 Instanta urmeaza sa retind cd problema a aparut din momentul cand s-au materializat
eforturile de concurentid neloiald, puse in aplicare de cdtre ANCPI prin diferite
modalitati, inclusiv inducerea in eroare a autorilor/interpretilor care erau membri ai
ORDA si carora ANCPI le-a tot spus ca doar ei sunt in drept sd colecteze remuneratie
in Republica Moldova si cé celelalte organizatii de gestiune colectiva activeaza ilegal.
58.Mai mult decat atit, avizul anexat la materialele dosarului de cétre reclamant este
declarat nul si revocat de catre AGEPI prin Decizia nr.12/616 din 22.03.2016.
59.Tinind cont de faptul cd ANPCI are dreptul sa gestioneze doar drepturile titularilor
de drepturi care sunt membrii sdi, in prezent nu poate fi vorba de nici o confuzie pentru
nimenea. Pentru cazurile de gestiune colectiva extinsd, membrii ANPCI au dreptul la
aceeasi remuneratiei care li se cuvine titularilor reprezentati de OGC-urile avizate in
baza Deciziei AGEPI nr.2/2146 din 05.12.2012 pentru anumite modalitdti de
valorificare a anumitor categorii de opera sau de obiecte ale drepturilor conexe, precum
si la excluderea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe din licentele eliberate
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utilizatorilor de catre OGC, cu respectarea conditiei prevazute de art.48 alin.12 al Legii
nr.139/2010.

60.In concluzie, se atestd absolute legal actiunile AGEPI, in temeiul normelor
legislatiei Republicii Moldova, iar Decizia nr.2/2146 din 05.12.2012 privind avizarea
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe
este legald si iIntemeiata.

61.AsDAC in cererea de chemare in judecatd si in apel a invocat faptul, cd ar
corespunde intr-o méasurd mai mare conditiilor prevazute de art.48 din Legea nr.139 din
02.07.2010 si AGEPI nu ar fi fost in drept sd avizeze alte organizatii cu dreptul de a
elibera licente.

62. Colegiul civil refine faptul, ca incepand cu data de 01.08.2012 a expirat termenul
pentru care AsDAC a fost desemnatd sa elibereze beneficiarilor licente. Deoarece
AsDAC, in perioada 01.08-11.12.12 nu a fost in drept de a elibera licente, aceasta nu a
putut solicita de la utilizatori achitarea remuneratiei de autor. Argumentarea AsDAC-
ului se bazeaza ca ar fi singura si cea mai buna organizatie, apta sd gestioneze drepturi
de autor si conexe, fiind cea care corespunde intr-o mai mare masura tuturor conditiilor
legale referitoare la avizare.

63. In acea perioads, urmare a unor intrepreti/autori care au declarat ilegalitatea
actiunilor intreprinse la ASDAC, urmare a unor controale efectuate la sediul acesteia, s-
a dovedit cd, de fapt, AsSDAC nu intruneste acele conditii legale, ba mai mult, aceasta,
desi cu o activitate de ani de zile, incd nu implementase un sistem cat de cdt normal,
modern s§i transparent, aceasta permitand, dupa cum se plangeau multi dintre membrii
AsDAC, o repartizare neobiectivi si netransparentd. (informatii din actul de control al
AGEPI)

64.Nu tine de competenta instantei de judecata sa o recunoasca pe AsDAC ,,ca fiind
organizatia de gestiune colectivd care Intr-o mai mare masurd corespunde criteriilor
prevazute de alin. (6) art. 48 al Legii nr.139 din 02.07.2010”, daca unicul organ abilitat
sa efectueze controlul organizatiilor de gestiune colectiva si sd avizeze pe acestea este
AGEPL

65.Prin solicitdrile sale, ASDAC doreste ca instanta sd ii acorde toate drepturile
existente, atunci cand nu tine de competenta instantei de judecatd sa o recunoasca si
incd pe un termen nelimitat (solicitd modificarea deciziei contestate prin excluderea
sintagmei ,,pe un termen de trei ani”). Instanta de apel tine cont de existenta unei noi
decizii de avizare a AGEPI (nr. 3/1566 din 20.09.2013). Cum poate in acest caz
instanta sa excluda sintagma ,,pe un termen de trei ani” la care se referad vechea decizie,
in asemenea circumstante  s-ar crea un haos total, aparand astfel douad decizii,
referitoare la aceleasi drepturi, aceiasi titulari de drepturi, dar cu reglementiri diferite.
Or, unul dintre rolurile justitiei este si asigurarea securitatii juridice.

66.In baza deciziei contestate de ASDAC, au fost incheiate numeroase contracte cu
utilizatorii, dar si exista hotdrari irevocabile ale instantelor judecitoresti bazate tot pe
decizia contestatd. Prin anularea deciziei AGEPI se va incédlca grav principiul
securitatii juridice, principiu atat de important intr-un stat de drept, fapt confirmate deja
de nenumadrate ori prin condamnarea Republicii Moldova la CEDO.

67.Un alt argument in cererea de chemare in judecatd a AsDAC-ului este acela precum
cd, AsDAC nu intentioneaza sa gestioneze sau sa pretinda cd ar avea dreptul sa
gestioneze drepturile exclusive ale titularilor de drepturi reprezentati de ORDA, AO
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»,ReproMod”, AN ,,Copyright”. AsDAC a colectat si continua sa colecteze remuneratie
pentru membrii ORDA. AsDAC a ingstiintat utilizatorii cd, au survenit modificéri in
avizarea OGC, dar intentioneazd sd modifice contractele incheiate cu utilizatorii cu
mult timp In urmd, pe atunci cdnd AsDAC era singura OGC.

68.AsDAC mai motiveaza ca ar detine un numar impundtor de titulari de drepturi, iar
celelalte OGC practic nu au pe nimeni, ceea ce nu corespunde realitétii in lipsa unor
dovezi concludente privind cota de reprezentativitate in baza valorificarii reale a
repertoriilor gestionate de catre fiecare organizatie.

69.Mai mentioneaza AsDAC despre faptul, cd ORDA detine doar contracte de intentii
cu OGC din strdinatate, aceasta fiind de asemenea o informatie eronatd, or ORDA are
incheiate contractele respective, (si care au fost anexate la materialele dosarului) si care
sunt producétoare de efecte juridice. Pe de altid parte, nu este de trecut cu vederea nici
faptul cd, de fapt ASDAC a anexat si ea la materialele dosarului contracte de intentii,
drafturi de contracte, email-uri despre o posibild colaborare (sute de foi la materialele
dosarului). Este de refinut si faptul colaborarii ORDA cu alta OGC-ANCO, prin care
ANCO imputernicea ORDA sad acumuleze remuneratia pentru titularii de drepturi ai
ANCO. Respectiv, ORDA a devenit si reprezentat al multor reprezentanti din
strainatate — ,Media Services” SRL, ,Cat Music”SRL, ,Agentia Editorial
Muzicala”SRL, VOIS, fapt ce extinde semnificativ repertoriul ORDA.

70.Despre sistemele adecvate de acumulare, distribuire si platd a remuneratiei si
strategiile pe care AsDAC le expune in cererea sa de chemare in judecatd, este de
mentionat cd, AGEPI-ul a constatat ca sistemul acestora este influentat de o serie de
factori negativi.

71.Totodata, potrivit art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, ,,(2) Instanta de contencios administrativ nu este competentd sd se
pronunte asupra oportunitatii actului administrativ i a operatiunilor administrative care
au stat la baza emiterii acestuia.”

72.Prin Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica aplicarii
de catre instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului
administrativ” nr.10 din 30.10.2009, potrivit careia ,,pct. 41. Daca autoritatea publicd
admite cererea prealabild §i anuleazd actul contestat, persoana nu poate contesta in
contenciosul administrativ actul administrativ care nu se afld in fiinta. In acest caz, ea
poate solicita doar despagubiri, in ordinea procedurii contencioase (de drept comun). ”
73.In concluzie, actiunile AGEPI la emiterea Deciziei nr.2/2146 din 05.12.2012
privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe este legala si intemeiata.

74. Colegiul civil mentioneaza cd in sedinta instantei de fond a fost stabilit faptul, ca
actul contestat a fost emis de autoritatea competentd, in conformitate cu atributiile
acesteia, intru realizarea si aplicarea corectd a normelor legale, precum si intru
protejarea persoanelor titulare de drepturi de autor, astfel ca lipsesc temeiurile
prevazute la art. 26 din Legea contenciosului administrativ, intru admiterea cererii de
chemare in judecata.

75.In conformitate cu prevederile art.4 ale Legii nr.139/2010, AGEPI avizeaza,
monitorizeazd si supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectivd a
dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe. Astfel,_este competenta exclusivd a
AGEPI de a aviza organizatiile de gestiune colectiva.

16



76.In aceasta ordine de idei, potrivit art.48 alin.5 al Legii nr.139/2010, care prin apelul
depus de ANPCI este interpretat eronat si cu iIncdlcare grava a legislafiei, este
mentionat expres cd organizatia de gestiune colectiva isi desfasoard activitatea daca
este inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
daca este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPL.
77.Prin respectiva Decizie s-au transpus in realitate intregul sir de reglementari legale,
inclusiv cele prevazute de Constitutia RM.

78.Astfel, argumentele invocate de ANPCI precum cd prin Decizia contestatd s-a
incdlcat art. 48 alin. (11) al Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, sunt nefondate, intrucat fac abstractie de la intreg sistemul reglementat de
legile RM. ANPCI interpreteaza un singur articol din lege, rupt din context, pe cand
interpretarea legii urmeaza a se face in coraport cu intregul sistem de drept, cu binele
public si bunele moravuri.

79.Chiar si articolul respectiv instituie legalitatea Deciziei AGEPI. Astfel, Potrivit art.
48 alin. (11) al Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe:

- autorii, interpretii, producatorii de fonograme, producatorii de videograme, precum si
alti titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe pot, din proprie initiativa,
infiinta organizatii de gestiune colectiva a drepturilor lor patrimoniale (denumite in
continuare organizatii de gestiune colectivd). Prin urmare acest drept de asociere,
conferd finalmente si dreptul de a imputernici asociatia care a fost formata prin asociere
cu drept de reprezentare, inclusiv la caz, cu dreptul de gestiune si colectare a
remuneratiei.

- ,Gestiune colectiva extinsi (licenta extinsd). Efectele unei licente eliberate
utilizatorilor de cétre organizatia de gestiune colectivd in numele titularilor de drepturi,
membri ai acesteia sau care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile, se
extind, de asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de
membru al acestei organizatii si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod,
drepturile in gestiune, cu conditia cd acestia nu si-au retras drepturile din repertoriul
organizatieli de gestiune colectivd, cu referire la urmatoarele drepturi: a)dreptul de
interpretare publici, de comunicare publici prin eter sau prin cablu (cu exceptia
comunicdrii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este simultand cu tele-,
radiodifuzarea terestrd efectuatd de aceeasi organizatie de difuziune), precum si
dreptul de retransmisie prin eter si dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim
interactiv operele muzicale si fragmentele din operele muzical-dramatice”.
80.Cu alte cuvinte, legea admite si confera posibilitatea ca o organizatie de gestiune
colectivé, in privinta drepturilor enumerate restrictiv de lege, sa colecteze remuneratia
pentru titulari de drepturi care nu sant membri la organizatia respectiva. AGEPI, prin
Decizia contestatd nu a facut altceva decat sa puna in aplicare mecanismul respectiv de
colectare, dand posibilitatea egald si echitabild tuturor organizatiilor de gestiune
colectiva sa-si gestioneze drepturile titularilor sdi pe de o parte si, iarasi in mod
echitabil, pe de altd parte si gestioneze drepturile pe care legea le restrdnge sub
incidenta asa numitei gestiuni colective extinse necesare de a fi efectuat doar prin
intermediul unei OCG. Astfel, fiecarei organizatii de gestiune colectiva respectandu-i-
se dreptul de asociere, dreptul de reprezentare a titularilor sai (care nu au acordat
imputerniciri de colectare a remuneratiei altor organizatii ci doar uneia, ba chiar fiind
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transmise scrisori de retragere a posibilitdtii de colectare a remuneratiei de catre
celelalte OCG) si dreptul de a desfésura egal si echitabil gestiune colectiva extinsa.
81.Astfel, singurul argument invocat de ANPCI in tot apelul sau, cd s-ar fi incalcat
art.48 al Legii nr.139/2010, prin faptul ca nu a fost aleasa ANPCI ca cea mai buna
OGC si ca singura ce corespunde intr-o masurd mai mare criteriilor enuntate de lege,
este unul neintemeiat si care, fiind realizat nu ar face decét si instituie un monopol al
ANPCI sau AsDAC care mai bine de 12 ani a colectat remuneratie fard a corespunde
criteriilor prevazute de lege, a impartit remuneratie selectiv, lezand prin aceasta mii de
titulari de drepturi care nu primeau nimic, si care momentan din aceste motive s-au
asociat in alte organizatii de gestiune colectiva. Scopul legii de retribuire a drepturilor
autorilor si interpretilor nu era realizat de cdtre AsDAC si ANPCI. ANPCI si AsDAC
se doreste a fi singura, a detine monopol i prin urmare interpreteaza in interes personal
prevederile legale. Legea de fapt acordd posibilitate autorilor, interpretilor si altor
titulari de drepturi de a se asocia liber in organizatii de gestiune colectivi, de a decide
liber modul de distribuire a sumelor colectate, acestea avand dreptul de a decide
prioritar cine 1i va reprezenta drepturile.

82.Astfel, intr-un alt dosar, la data de 31.01.2015, in apelul depus de AsDAC impotriva
hotérarii Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 23.01.2015, in motivare AsDAC a
indicat ca instanfa de fond urma sd admita cererea de chemare in judecatd in partea
pretentiei de excludere a sintagmei ,,dupa principiul rotatiei, incepand cu anul 2013".
Instanta de apel, verificadnd argumentele invocate, §i analizdnd materialele pricinii si
Decizia nr.3/1566, a considerat cererea de apel AsDAC ca fiind nefondata si pasibila de
respingere. Asadar, Curtea de ape! a stabilit faptul ca actul contestat (Decizia
nr.3/1566) a fost emisa de catre autoritatea competentd, in conformitate cu atributiile
acesteia, intru realizarea §i aplicarea corectd a normelor legale, precum si Intru
protejarea persoanelor titulare de drepturi de autor, astfel ca lipsesc temeiurile
prevazute la art. 26 din Legea contenciosului administrativ, intru admiterea cererii de
chemare in judecata.

83.Prin urmare este legald hotédrarea primei instante, prin care a confirmat faptul ca
Decizia nr.2/2146 corespunde tuturor prevederilor legale, si care asigurd finalmente
drepturile tuturor persoanelor implicate in procesul de gestiune colectivd. Aceastd
decizie este fondata si logicd, reiesind din doctrinele unanim recunoscute, potrivit
cdrora gestionarea unui patrimoniu in numele si interesele titularului.

84.Cit despre apelul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, aceasta invocd repetat aceleasi argumente pe care le-a invocat In prima
instantd, precum cd ANPCI a fost avizatd la data de 12.01.2012 de catre AGEPIL
Aceasta isi argumenteaza apelul pe faptul ca ea este singura OGC avizata inca din 2012
si ea doar trebuie sd existe si toate actele emise ulterior, fie ele ale AGEPI, fie a
instantelor judecatoresti sunt ilegale.

85.Dar ANPCI evita sa mentioneze ca dreptul sau din 2012 de a colecta remuneratia
pentru drepturile de autor si conexe a fost acordat doar pentru membrii sdi. Respectiv
AGEPI avea si dreptul dar si obligatia de a institui un mecanism care sa asigure si
drepturile altor membri ale altor organizatii, fapt pe care perfect legal l-a facut prin
emiterea Deciziei nr.2/2146.

86.Cu alte cuvinte, ANPCI a fost avizatd in limita membrilor sai si nu este nicidecum
,unica organizatie de gestiune colectiva avizata legal sa elibereze licente beneficiarilor
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pe teritoriul Republicii Moldova”. Evident acest argument este nefondat si lipsit de
temei legal.

87.Completul considerd, ca apelantul ANPCI intentionat eronat interpreteazd Decizia
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 12 septembrie 2012, pe cind in
realitate odata in plus Curtea a statuat ca ANPCI a fost avizat “Gestiunea drepturilor de
catre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii”.
88.Din acest motiv ANPCI s-a si adresat, la data de 11.10.2012, citre AGEPI cu cerere
de chemare in judecatd prin care a solicitat “obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala sa modifice Decizia nr. 1/57 din 12.01.2012, cu excluderea din
textul deciziei a sintagmei ,,Gestiunea drepturilor de citre ANPCI se va realiza pentru
titularii de drepturi membri ai acestei organizatii”. Prin aceastd cerere ANPCI a
recunoscut odatd in plus cd anume asa trebuie interpretatd legea si avizul eliberat de
AGEPI, recunoscénd ca, a fost avizata sa colecteze remuneratia de autor doar in limita
membrilor sdi si nu pentru membrii ORDA, AsDAC, Copyright.

89. ANPCI face abstractie in apelul sdu de faptul ca respectiva cerere de chemare in
judecatd a fost respinsd prin hotdrirea Judecatoriei Riscani, la data de 01.11.2013,
hotérire care de fapt a devenit deja irevocabila.

90.In concluzie, se atesti legaletatea hotdrarii primei instante prin care, alituri de alte
acte irevocabile ale instantelor judecdtoresti, s-a atestat cd Decizia AGEPI nr.2/2146
privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe este legala si intemeiata.

91.Totodatd, este de remarcat cd hotdrarea primei instante vine sd realizeze si
prevederile art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000,
potrivit cérora,, (2) Instanta de contencios administrativ nu este competentd si se
pronunte asupra oportunitatii actului administrativ §i a operatiunilor administrative care
au stat la baza emiterii acestuia.” Respectiv, corect a constatat prima instanta ca nu este
in masura sd decida in locul AGEPI ca AsDAC sau ANPCI este organizatia care intr-o
masurd mai mare corespunde criteriilor...

92.Este de retinut faptul cd, daca prima instantd ar fi permis modificarea actului in
parte, s-ar fi creat un haos in domeniul gestiunii colective din motiv cd ar ramine
neacoperite drepturile titularilor de drepturi a autorilor/ interpretilor reprezentati de
asociatiile vizate in Decizia contestatd, respectiv, In contextul in care doar celelalte
prevederi ale actului ar ramine continuind sa produca efecte juridice.

93.In astfel de circumstante, legala si intemeiati este hotirérea primei instante, prin
care s-a asigurat ca Decizia nr.2/2146, fiind un act administrativ, nu este susceptibil de
modificare/anulare partiala decit In cazul in care dispozitia ilegald din continutul siu
poate fi detasatd de celelalte dispozitii ale acestuia, iar in situatia in care reclamantul
considera celelalte puncte ale Deciziei AGEPI nr.2/2146 ca fiind legale, respectiv este
lipsita de orice suport juridic si o careva logica solicitarile din cererea prealabild/
cererea de chemare in judecatd a apelantului ANPCI, AsDAC, deoarece toate
dispozitiile Deciziei AGEPI nr.2/2146 sint dependente una fata de cealalta.

94.Prima instanta a tinut cont si de faptul cd, dreptul instantei de contencios
administrativ de a modifica ceva din confinutul actului supus controlului judecétoresc
nu este permis de legislatie, intrucit aceasta are doar dreptul de a suprima dispozitiile
ilegale ale actului contestat, daca acestea macar ar fi existat in realitate, iar modificarea
unui act administrativ de catre instanta de contencios administrativ competenta ar
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insemna substituirea acesteia organului administratiei publice emitente la caz AGEPI,
ceea ce constituie o lezare adusid principiului separdrii puterilor in stat, consfintit in
Constitutia Republicii Moldova.

95.Avind in vedere cele expuse Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu considera ca
nu existd temeiuri de anulare a prezentei Decizii supuse contestarii, mai mult ca atit in
dosarul nominalizat atit ASDAC cit si ANPCI deja sau expus cu aceleasi argumente i
temeiuri, iar instanta le-a acordat aprecierea respectiva.

96. Colegiul civil mentioneazi cad in sedinta instantei de fond a fost stabilit faptul ca
actul contestat a fost emis de autoritatea competentd, in conformitate cu atributiile
acesteia, intru realizarea §i aplicarea corectd a normelor legale, precum si intru
protejarea persoanelor titulare de drepturi de autor, astfel lipsesc temeiurile prevazute
la art. 26 din Legea contenciosului administrativ, intru admiterea cererii de chemare in
judecata”.

97.Avind in vedere cele mentionate, tindnd cont de faptul ca prin Decizia Curtii de
Apel Chisindu din 26.05.2015 s-a constatat faptul, cd Decizia nr.3/1566 supusa
contestarii corespunde tuturor exigentelor prevdzute de legislatie si nu existd nici un
temei pentru anularea actului administrativ care ar avea tangentd cu art.26 al Legii
contenciosului administrativ, este evident cd si Decizia AGEPI nr.2/2146 la fel este
legala.

98.In concluzie, se atestd absolut legald hotirdrea primei instante cat si in general
actiunile AGEPI, in temeiul normelor legislatiei Republicii Moldova, iar Decizia
nr.2/2146 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe este legala si intemeiata.

99.Mai mult ca atat, potrivit Decizia AGEPI nr.7/258 din 31.01.2015, potrivit céreia
AGEPI a desemnat ANCO cu dreptul de colectare a remuneratiei pentru licenta extinsa
si obligatorie pentru anul 2015, este de mentionat faptul cd Decizia AGEPI nr.7/258 a
fost la fel contestatda de ANPCI, iar prin hotdrarea Judecdtoriei Rascani, mun.Chisinau
din 06.04.2016 irevocabila, cererea respectiva a fost respinsa si a fost constatat faptul
legalitatii Deciziei in cauzd a AGEPI.

100.Astfel, avand in vedere cumulul de probe si tindnd cont de faptul ca exista deja o
hotdrarea definitiva si irevocabila a instantei de judecatd, pentru o Decizie AGEPI in
conditii identice, consideram ca ANPCI a esuat in vederea demonstrarii admiterii
cererii de apel.

101.Mai mult ca atat, Decizia AGEPI nr.1/57 publicata la data de 20.01.2012 cu privire
la avizarea ANPCI a fost abrogata la data de 29.01.2016 prin Decizia AGEPI nr.11/107
din 25.01.2016.

102.Totodatd, a mai fost o Decizie a AGEPI cu privire la eliberarea avizului din
21.10.2011 care n-a produs nici un efect juridic, iar prin Decizia AGEPI nr.12/616 din
22.03.2016 publicata in Monitorul Oficial al RM la data de 25.03.2016 a fost revocata
aceastd Decizie.

103.Colegiul civil respinge apelurile declarate de catre AO ,,Asociatia Nationalad pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” si Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”, in conditiile
in care circumstantele stabilite supra indicd asupra lipsei temeiniciei argumentelor
invocate de cétre acesta.

105.1n atare ordine de idei, se evidentiazi faptul cd argumentele invocate in cererile de
apel nu au careva consistent3 juridica, nu sunt sustinute prin probe pertinente si poarta
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un caracter declarativ.

106. Avand in vedere cele expuse mai sus, hotdrdrea Judecdtoriei Réscani,
mun.Chisindu din 22.12.2014, este legald, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a
normelor de drept material §i cu respectarea normelor de drept procedural §i urmeaza a
fi mentinuta.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a), art.390 CPC, Colegiul civil,
decide:

Se resping apelurile declarate de citre AO”Asociatia Nationalad pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” si Asociatia”Drepturi de Autor si Conexe”.

Se mentine hotardrea Judecdtoriei Raéscani, mun.Chisindu din 22.12.2014,
adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd AO”Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si cererea Inaintatd de
Asociatia”Drepturi de Autor si Conexe” catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, intervenient accesoriu AO”oficiul Republican al Dreptului de Autor” cu
privire la contestarea deciziei AGEPI nr.2/2146 din 05.12.2012, publicatd in Monitorul
Oficial din 11.12.2012, cu efect retroactiv, din data emiterii deciziei si confirmarea
dreptului Asociatiei”Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova de a
desfasura, incepand cu 01.08.2013 activitate de gestiune colectiva a categoriilor de
drepturi si titularilor de drepturi solicitate in cererea de chemare In judecatd si
modificarea partiald a deciziei nr.2/2146 din 05.12.2012.

Decizia este definitiva §i executorie de drept, dar este cu drept de recurs in
termen de doua luni la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova.

Presedintele sedintei : / A.Panov
Judecitorii : % 04 ~ < N. Simciuc
t B
A.Minciuna
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