Prima instantd — Judecitoria Centru. mun. Chisindu (judecétor Natalia Mamalig#)

Dosarul nr. 3r-428/16

COLEGIUL CIVIL AL CURTII DE APEL CHISINAU

DECIZIE
14 iulie 2016 mun. Chisindu
Instanta compusa din:
Presedintele completului: Domnica Manole
Judecitori Angela Bostan
Stefan Nita

Examindnd, fird participarea partilor, recursul declarat de Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald impotriva incheierii Judecdtoriei Centru, mun.
Chigindu din 20 aprilie 2016 si recursul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald
CopyRight” impotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 04 mai
2016, adoptate in cauza civila ,,Asociatia Obsteascd Asociafia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” versus Institutia Publica ,,Agentia de Stat pentru

Proprietatea Intelectuald”, privind anularea actului administrativ
A CONSTATAT:

Pozitia instantei de fond.

La data de 17 martie 2016 ,,Asociatia Obsteascad Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” (in continuare ANPCI) a inaintat in instanta de
contencios administrativ a Judecitoriei Centru, mun. Chisindu o cerere de chemare
in judecatd impotriva Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald” (in continuare AGEPI), prin care a solicitat anularea Deciziei nr.
10/3269 din 29 decembrie 2015.

Concomitent cu depunerea actiunii, reclamantul a solicitat instantei asigurarea
actiunii, prin suspendarea executérii deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015, in
vederea evitdrii cauzarii unor prejudicii eminente i nejustificate.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 aprilie 2016,
cererea de asigurare a actiunii fost admisa, dispunindu-se suspendarea executirii
actului administrativ contestat pind la examinarea cauzei in fond.

Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald CopyRight” a solicitat prin cerere
anularea masurii de asigurare, aplicatd prin incheierea din 20.04.2016, invocind in
drept prevederile art. 180 CPC RM.

Prin incheierea 21.04.2016 cererea privind anularea méasurii de asigurare a
actiunii a fost respinsé.

Solicitarea recurentului.

La data de 05 mai 2016 AGEPI a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 aprilie 2016, solicitind casarea acestea
si emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie respinsa cererea privind suspendarea
executdrii deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015.



La data de 19 mai 2016 Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationald
CopyRight” a depus recurs impotriva incheierii Judecétoriei Centru mun. Chigindu
din 04 mai 2016, prin care a fost respinsd cererea privind anularea mésurii de
asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea din 20 aprilie 2016.

Argumentele partilor.

In motivarea recursului declarat, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala
CopyRight” a invocat c# instanta de judecat, la emiterea deciziei, s-a bazat doar
pe declaratiile reclamantului fird a verifica veridicitatea acestora si fard a stabili
prejudiciul iminent care ar putea fi prevenit odatd cu suspendarea deciziei.

Considera ci incheierea din 20 aprilie 2016 este una fard suport juridic si
pasibili de a fi casatd, deoarece in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr.
139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, AGEPI avizeazi,
monitorizeaz3 si supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectivi a
dreptului de drepturilor conexe.

Recurentul a subliniat ci necesitatea emiterii deciziei nr. 10/3269 din 29
decembrie 2015, a fost condifionati de incetarea perioadei cuprinse in decizia
AGEPI nr. 7/258 din 31.01.2015, prin care a fost desemnati ,,Asociatia Obsteasca
Asociatia Nationald CopyRight”, pentru anul 2015 si gestioneze drepturile ce cad
sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt
membri la nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care
nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, drepturi specificate si
in decizia nr.10/3269 din 29 decembrie 2015.

De asemenea, s-a invocat cd instanta de fond nu a justificat prin nici un
argument scopul legitim de asigurare a actiunii, prin suspendarea actului
administrativ contestat.

La data de 13 iulie 2016 AGEPI a depus recurs suplimentar in care a
mentionat ci decizia nr.10/3269 din 29 decembrie 2015 a fost emisd in vederea
asigurdrii functionalitdtii sistemului de gestiune colectivd, prin continuitatea
efectelor juridice ale deciziei nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013.

S-a invocat cd emiterea deciziei nr. 7/258 din 31 ianuarie 2015 a constituit
solutia legald intru executarea deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013
si pentru asigurarea respectdrii drepturilor autorilor si titularilor de drepturi la
remuneratie, prin desemnarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald CopyRight”
sd gestioneze drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membrii nici unei organizatii de gestiune
colectiva (OGC) din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor in alt mod pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31 decembrie 2017,
tinind cont de imposibilitatea Asociatiei ,,Drepturi de Autor gi Conexe” si AGEPI
de a-si exercita pe deplin atributiile in calitate de OGC, ca rezultat al masurilor de
asigurare, aplicate asupra activitétii acestora.

Recurentul a subliniat cd dacd n-ar fi fost emisd decizia nr. 7/258 din 31
ianuarie 2015 de AGEPI, atunci institutia ar fi l4sat partial neacoperitid gestiunea
drepturilor de autor si drepturilor conexe pe acele categorii si titulari de drepturi
pentru care au fost avizate ,,Asociatia Drepturi de Autor si Conexe” si AGEPI si
alfi titulari de drepturi, care cad sub incidenta licentei extinse, iar lipsa acestei
decizii ar fi putut duce la utilizarea drepturilor respective fard a fi colectate
remuneratiile de autor, respectiv ar fi avut de suferit autorii si titularii de drepturi,



care nu vor beneficia de dreptul la remuneratie in conditiile legale prin
valorificarea creatiilor de catre utilizatori.

In motivarea recursului declarat, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
CopyRight” a invocat argumente similare cu cele invocate de AGEPI in recursul
depus impotriva incheierii din 20.04.2016, si a solicitat anularea incheierii
contestate in temeiul argumentelor expuse.

La data de 11 iulie 2016 Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationala
CopyRight” si Oficiul Republican al Dreptului de Autor au depus referinta la
recursul declarat de AGEPI, prin care au sustinut argumentele recurentului,
solicitind casarea incheierii contestate.

La data de 12 iulie 2016 ,,ANPCI a depus referinta la recursul declarat de
AGEPI si Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationala CopyRight”, solicitind
respingerea acestora i mentinerea incheierilor Judecéatoriei Centru, mun. Chisindu
din 20 aprilie 2016 si 04 mai 2016, pe care le considerad legale si intemeiate,
rezultind din aprecierea corectd a normelor de drept material si procedural.

Termenul de declarare a recursului.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul Civil constatd ca recursurile declarate sunt depuse in termen, intru-
cit incheierile contestate au fost emise la data de 20 aprilie 2016 si 04 mai 2016, iar
cererile de recurs au fost inaintate la 05 mai 2016 si respectiv 19 mai 2016.

Aprecierea instantei de recurs.

Conform prevederilor art. 426, al. 3 CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

Conform art. 427, lit. ¢ CPC RM, instanta de recurs dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd@ admita recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate,
verificind argumentele expuse in cererile de recurs, Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisindu ajunge la concluzia de a le admite, a casa incheierile contestate, cu
emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care cererea de aplicare a
masurii de asigurare a actiunii ANPCI si fie respinsd, din urmétoarele
considerente:

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 aprilie 2016,
cererea de asigurare a actiunii ANPCI fost admisd, dispunindu-se suspendarea
executdrii deciziei nr. 10/3269 din 29 decembrie 2015, instanta de fond motivind
solutia prin faptul ci prin actiunea actului administrativ contestat ar putea fi
cauzate pagube iminente reclamantului, intru-cit aceasta a fost inlituratd de la
gestionarea drepturilor care cad sub incidenta licentei extinse i obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membrii la nici o organizatie colectiva din
Republica Moldova.

In acest context, Colegiul retine cd conform art. 21, al. 1, 2 al Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2010, suspendarea
executdrii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de céatre reclamant
instantei de contencios administrativ concomitent cu inaintarea actiunii, daca legea



nu prevede altfel. in cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube
iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

De asemenea, art. 174, al. 1 CPC RM, stipuleaza ci la cererea participantilor
la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pind la etapa in care hotarirea
judecéatoreascd devine definitivd, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Totodatd, conform art. 177, al. 1 CPC RM, in cererea privind asigurarea
actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care se solicitd aceastd masura.

Din continutul, dar si din sensul normelor procesuale sus-mentionate, rezulta
cd masurile de asigurare a actiunii civile trebuie aplicate cu deosebitd atentie,
tinind cont de scopul asigurdrii actiunii, care urmeaza a fi invocat si justificat de
solicitantul aplicérii mésurilor de asigurare.

Instanta de recurs retine cd, desi asigurarea actiunii constituie un mijloc
eficient de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces, instanta
trebuie sd manifeste maxima precautie la aplicarea masurilor asiguratorii,
verificind inclusiv rationalitatea i temeinicia cerintelor de fond ale reclamantului,
in raport cu circumstantele invocate ca temei de asigurare a actiunii, precum §i
asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate si preintdmpinarea
atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti.

In aceiasi ordine de idei, Curtea Constitutionald in Hotérirea nr. 18 din
11.12.2012 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea
Contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, a subliniat ca maésurile
provizorii, care au menirea de a mentine starea de fapt pe durata examindrii cauzei,
urmeaza a fi aplicate doar in circumstantele in care in mod plauzibil existd riscul
unei pagube 1reparablle

In speta ANPCI a motivat cererea privind asigurarea a actiunii prin
necesitatea evitarii unor daune iminente i nejustificate asociatiei, fira a argumenta
aceste afirmatii, iar instanta de fond, acceptind cererea de asigurare, nu a tinut cont
de faptul cad actul administrativ contestat a fost emis, din motiv ci activitatea
ANPCI in domeniul gestiondrii drepturilor care cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membrii la nici o organizatie
colectiva din Republica Moldova, a fost suspendati prin incheierea irevocabila a
instantei judecdtoresti, ca mésurd de asigurare a actiunii, in cadrul procesului civil,
in care se contestd aceastd calitate a reclamantului.

De asemenea, instanta de recurs subliniazid c# activitatea de gestionare a
drepturilor care cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de
drepturi, nu are ca scop principal obtinerea de profit, dar protectia drepturilor de
autor, prin incasarea remuneratiei pentru valorificarea operelor acestora, de aceea
argumentul privind cauzarea unei pagube iminente reclamantului, prin emiterea
actului administrativ contestat, nu este justificat.

Din considerentele mentionate, avind in vedere ca prima instanti a aplicat
eronat normele de drept procedural, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu
ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate, a casa incheierile contestate,
cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care cererea de aplicare a
mdsurii de asigurare a actiunii, depusi de ANPCI, s fie respinsi.

In conformitate cu prevederile art. art. 426, 427 lit. ¢ CPC RM, Colegiul Civil si
de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinzu,



DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald CopyRight”.

Se caseazd incheierile Judecédtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 aprilie 2016
si din 04 mai 2016, si se pronunta o noud decizie, sub forma de incheiere, prin care:

Se respinge cererea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” privind suspendarea executérii deciziei nr. 10/3269 din 29
decembrie 2015, emisd de Instituiia Publicd ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald”, ca mésura de asigurare a actiunii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedinteli, W/ﬁ Domnica Manole

Judecatorul Stefan Nita

Judecitorul Angela Bostan



