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Dosarul nr. 3r-337/16 Judecatorul Sv. Tizu

DECIZIE
08 iulie 2016 mun. Chigindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
Judecatorii Eugenia Fistican gi Veronica Negru

Examinand in sedinta de judecati recursul declarat de catre recurenta Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald impotriva incheierii judecatoriei Centru, mun.
Chigindu din 30 martie 2016, prin care a fost admisa cererea Asociatiei Obstesti
~Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la aplicarea
mésurilor de asigurare a actiunii, depusa in cadrul examinarii pricinii civile la cererea
de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” impotriva ,Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald” cu
privire la anularea Deciziei 11/107 din 25 ianuarie 2016 cu privire la abrogarea
Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a pct. 5.1. din Decizia nr. 3/566 din 12.09.2013,
ca fiind neintemeiata, a fost suspendata Decizia 11/107 din 25 ianuarie 2016 pina la
examinarea cauzei in fond.

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu,-

CONSTATA:

La data de 16.03.2016, Asociaia Obsteascd ,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
piritei ,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala” cu privire la anularea Deciziei
11/107 din 25 ianuarie 2016 cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012
si a pct. 5.1. din Decizia nr. 3/566 din 22.09.2013.

Totodatd, reclamanta a solicitat suspendarea Deciziei 11/107 din 25 ianuarie
2016 pina la solutionarea pricinii in fond.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 martie 2016, a fost
admisd cererea Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiuni, depusa in cadrul
examindrii pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva ,Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald” cu privire la anularea Deciziei 11/107 din 25
ianuarie 2016 cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a pct. 5.1.
din Decizia nr. 3/566 din 12.09.2013, ca fiind neintemeiata, a fost suspendata Decizia
11/107 din 25 ianuarie 2016 pina la examinarea cauzei in fond.

La data de 13.04.2016, impotriva incheierii nominalizate, recurenta Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii judecétoriei Centru, mun. Chigindu din 30 martie 2016
si adoptarea unei noi decizii sub forma& de incheiere prin care a respinge cererea
reclamantei Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cu privire la suspendarea Deciziei 11/107 din 25 ianuarie 2016 pina la
solutionarea pricinii in fond.

In motivarea recursului, recurenta Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a invocat ca in fapt, la judecatoria Centru mun. Chisindu, se afla pe rol
cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale (ANPCI) céitre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
(AGEPI) cu privire la anularea i suspendarea Deciziei AGEPI nr.11/107 din 25
ianuarie 2016 (publicata in Monitorul Oficial nr. 20-24 din 29.01.2016) (se anexeaza).

La data de 16.03.2016, Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale
(ANPCI) a depus cerere de chemare in judecatd privind anularea si suspendarea
Deciziei AGEPI nr. 11/107, prin care a fost abrogatd Decizia AGEPI nr. 1/57
(Monitorul Oficial nr. 16-18 din 20.10.2012) privind avizarea ANPCI si punctul 5.1 din



Decizia nr. 3/1566 (Monitorul Oficial nr. 216-220 din 04.10.2013).

Necesitatea emiterii Deciziei AGEPI nr. 11/107, a fost conditionata de deplstarea
negulanta‘p in activitatea ANPCI potrivit Actului de control 9/2 din 31.07.2015 precum
$i ca urmare a multiplelor sesizari in care s-a specificat eliberarea de catre ANPCI a
licentelor extinse neexclusive pentru valorificarea tuturor categoriilor de obiecte
protejate de dreptul de autor §i drepturi conexe pentru toti titularii de drepturi din
Republica Moldova, inclusiv pentru titularii care nu sunt membri ai ANPCI, in
perioada suspendarii Deciziei nr .1/57, incepind cu 21.02.2013, Astfel, in scopul
verificarii conformitatii activitatii OGC-urilor cu dispozitiile legale si statutare, conform
prevederilor art.51 ale Legii nr.-139/2010, AGEPI a expediat la 21.04.2015 scrisori in
adresa tuturor organizatiilor avizate, inclusiv in adresa ANPCI prin care a fost
solicitata prezentarea informatiei privind modul de implementare a recomandarilor din
actele de control intocmite anterior i prezentarea informatiei relevante, precum si a
actelor ce vizeaza activitatea pe parcursul anilor 2013-2014.

De asemenea, recurenta Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a mai
mentionat cd in conditiile in care ANPCI nu a prezentat toate actele solicitate de
AGEPI, in special datele privind acumularea, distribuirea si achitarea remuneratiei de
autor, ignorand astfel prevederile art.51 din Legea nr. 139/2010 prin nerespectarea
obligatiei de a prezenta informatia necesari organului care a avizat si care este
Imputernicit prin lege s& monitorizeze gi sa supravegheze respectarea normelor legale
de catre fiecare organizatie avizatd, precum si reiesind din necesitatea constatarii
tuturor aspectelor ce tin de activitatea ANPCI, AGEPI a solicitat asistenta organului de
urmarire penala al CNA pentru a fi asigurat accesul la toate documentele necesare.

Ca urmare a solicitdrii AGEPI, de catre CNA iIn cadrul cauzei penale
nr.2015970175, pornitd in baza alin.(l) art.335 din Codul Penal in privinta
persoanelor care gestioneazd ANPCI, au fost ridicate si expediate documentele
solicitate. Comisia de Control a verificat actele prezentate si a reflectat rezultatele

—-~—~=—verificarii~—in- Actul- de control nr.9/2 _din _31.07.2015, in rezultatul examinarii
documentelor, s-au depistat urmatoarele neconformitati in activitatea ANPCI: -
nedistribuirea si neachitarea remuneratiei acumulate; - neprezentarea la AGEPI a
documentelor prevazute de art.51 al Legii nr. 139/2010: -nerespectarea deciziilor
AGEPI si ale instantelor de judecata: Decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 (se
anexeaza), confirmatd de Decizia CSJ din 12.09.2012. Decizia AGEPI nr.5/2285 din
21.10.2014, in baza incheierii Judecatoriei sectorului Riscani din 21.02.2013, -
neprezentarea datelor complete privind cota sa ce 1i revine in baza repertoriului
gestionat; - inducerea in eroare a utilizatorilor prin prezentarea datelor eronate privind
limitele de gestiune; - incalcarea drepturilor titularilor care nu sunt membri ai ANPCI
si ale OGC-urilor care ii reprezinta.

Recurenta AGEPI mai indica ca reiegind din faptul cd ANPCI nu a intreprins nici
o méasura de inlidturare a Incalcarilor depistate $i nu a respectat prevederile art. 48-51
al Legii 139/2010, AGEPI a emis Decizia nr. 11/107, iar instanta, bazdndu-se doar pe
declaratiile reclamantului fara a verifica veridicitatea acestora si farad a stabili
prejudiciul iminent care ar putea fi prevenit odatd cu suspendarea Deciziei AGEPI nr.
11/107, a emis incheierea de suspendare a deciziei mentionate anterior, pe care o
considerdm una tard suport juridic, ilegala si pasibila de a fi casata, or Decizia AGEPI
nr. 11/107 a fost emisd doar cu scopul protejarii utilizatorilor si titularilor de drepturi,
si pentru a stopa iregularitatile depistate in activitatea ANPCI de la fondare, inclusiv
pentru perioada cind activitatea acesteia a fost suspendata prin incheierea judecatoriei
Rigcani din 21.02.2013.

Ulterior, la data de 02.06.2016, recurenta Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a depus recurs suplimentar, in care a sustinut cele invocate, a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii judecéatoriei sect. Centru din
30.03.2016 nr. dosar 3-468/2016.

Fiindu-i acordatd posibilitatea, din partea intimatei AO ,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a parvenit referinta la cererea de recurs, prin
care intimata a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea incheierea judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 30 martie 2016, din motivele invocate in referinta.
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in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva
incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii gi fara
participarea partilor.

Examinind materialele dosarului si argumentele recursului Colegiul Civil
conchide de a admite recursul declarat de citre recurenta Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, a casa incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisgindu din 30
martie 2016 si a solutiona problema in fond, cu emiterea unei decizii sub forma de
incheiere, prin care se respinge ca neintemeiatd cererea Asociafiei Obstesti ,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii privind suspendarea Deciziei nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016,
pini la examinarea cauzei in fond in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva ,Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald” cu privire la anularea
Deciziei 11/107 din 25 ianuarie 2016 cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din
12.01.2012 si a pct. 5.1. din Decizia nr, 3/566 din 12.09.2013, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce examineazi recursul Impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

In corespundere cu art. 428 CPC, decizia instantei de recurs pronuntata
dupd examinarea recursului impotriva incheierii emise in prima instantd ramine
irevocabila din momentul pronuntarii §i nu se supune nici unei cii de atac.

Din materialele dosarului, Colegiul civil rejine ca la data de 16.03.2016,
Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva piritei ,Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald” cu privire la anularea Deciziei 11/107 din 25 ianuarie 2016
cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a pct. 5.1. din Decizia nr.
3/566 din 22.09.2013.

Totodata, reclamanta a solicitat suspendarea Deciziei 11/107 din 25 ianuarie
2016 pina la solutionarea pricinii in fond.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 30 martie 2016, a fost
admisd cererea Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cu privire la aplicarea méasurilor de asigurare a actiuni, depusa in cadrul
examindrii pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti
~Asociafia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale" impotriva ,Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald” cu privire la anularea Deciziei 11/107 din 25
ianuarie 2016 cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a pct. 5.1.
din Decizia nr, 3/566 din 12.09.2013, ca fiind neintemeiata, a fost suspendata Decizia
11/107 din 25 ianuarie 2016 pina la examinarea cauzei in fond.

La data de 13.04.2016, recurenta Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a declarat recurs impotriva incheierii judecétoriei Centru, mun. Chiginau
din 30 martie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a Incheierii
judecéatoriei sect. Centru din 30.03.2016 nr. dosar 3-468/2016.

Verificind legalitatea si temeinicia Incheierii primai instante, Colegiul Civil
considerd ca fiind neintemeiatd s$i nejustificatd in raport cu circumstantele spetei
deduse judecatii.

In conformitate cu prevederile art.13 din Legea nr.114 din 03.07.2014 cu privire
la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda, Directorul General AGEPI
organizeaza si asigurd activitatea AGEPI si este responsabil de buna ei desfasurare,
precum si intru realizarea activitidtilor in domeniul protectiei juridice a proprietatii
intelectuale privind dreptul de autor si drepturile conexe, emite ordine si dispozitii.

De asemenea, Colegiul Civil retine cad la data de 29.12.2015, prin Ordinul
Directorului General AGEPI nr. 234-1, a fost modificatd si aprobatd componenta
nominald a Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe, prin care a fost desemnat domnul Andrei POPA
in calitate de Presedinte al Comisiei de avizare,



In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) a Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual prin care este vatidmat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert.

Astfel, Colegiul Civil retine cé prin emiterea Deciziei AGEPI nr.11/107 din 25
ianuarie 2016, Monitorul Oficial nr.20- 24/29.01.2016, nu se considerad prin prisma
legii mentionate, despre viatdmarea unui drept al ANPCI, atat timp cat necesitatea
emiterii Deciziei a fost bazati pe stoparea ilegalitatilor din activitatea ANPCI depistate
in urma intocmirii Actului de control 9/2 din 31.07.2015, si anume: - nedistribuirea
si neachitarea remuneratiei acumulate; - neprezentarea la AGEPI a documentelor
prevazute de art.51 al Legii nr. 139/2010; - nerespectarea deciziilor AGEPI si ale
instantelor de judecata: Decizia AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012, confirmata de Decizia
CSJ din 12.09.2012, Decizia AGEPI nr.5/2285 din 21.10.2014, in baza incheierii
Judecatoriei sectorului Riscani din 21.02.2013; - neprezentarea datelor complete
privind cota sa ce 1i revine in baza repertoriului gestionat; - inducerea in ercare a
utilizatorilor prin prezentarea datelor eronate privind limitele de gestiune; - incélcarea
drepturilor titularilor care nu sunt membri ai ANPCI si ale OGC-urilor care ii
reprezinta.

Astfel, Colegiul Civil considerd ca prima instantd, suspendind decizia 11/107
din 25 ianuarie 2016 cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a pct.
5.1. din Decizia nr. 3/566 din 12.09.2013, s-a pronuntat asupra fondului cauzei
inainte de examinarea acestuia, intrucit masura de asigurare corespunde cu Insasi
obiectul actiunii, iar prin aplicarea acestei masuri de asigurare instanta s-a pronungat
si asupra fondului cauzei inainte de examinarea acestuia.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
-recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert. i _

Astfel, prin emiterea Deciziei 11/107 nu a avut loc vatadmarea unui drept al
ANPCI, atat timp cat necesitatea emiterii Deciziei a fost bazata pe stoparea ilegalitatilor
din activitatea ANPCI depistate in urma intocmirii Actului de control 9/2 din
31.07.2015.

In acest context, Colegiul Civil retine cd reiesind din materialele dosarului,
rezultd ca activitatea ANPCI este suspendata prin Incheierea Judecdtoriei sect. Rigcani
din 21.02.2013 si astfel, pind la examinarea cauzei in fond in cadrul dosarului 3c/a-
15/14 /13, ANPCI nu are dreptul s elibereze utilizatorilor licente i nici 84 colecteze
remuneratia de autor.

Mai mult, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova prin raspunsul nr. 05/3796
din 17.04.2015 citre Directia Generald Urmarire Penala din cadrul Centrului National
Anticoruptie, anexate la dosar, mentioneazid ca ,in conditiile in care se constatd
incidlcarea drepturilor legale ale unor persoane prin nerespectarea prevederilor actului
administrativ emis de catre o autoritate publicA (AGEPI), in confonnitate cu Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, aceasta este in drept
sa revoce, 'sa modifice sau sid anuleze actul administrativ emis in tot sau in parte.
Ministerul Justitiei avind in vedere constatarea unor nereguli in activitatea de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe de catre Asociatia obsgteasca
~Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, realizatd prin intermediul
administratorilor (fondatorilor), considerd ca ar fi posibila revocarea sau abrogarea
actului administrativ, in dependenta de incélcérile constatate.”

Conform pct. 13 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
modificarea si completarea Hotararii explicative cu privire la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeazi asigurarea actiunii la judecarea
cauzelor civile nr. 32 din 24.10.2003, specificd faptul cd la pronunfarea incheierii
privind aplicarea maésurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instantele vor
verifica: probabilitatea cauzirii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii
masurilor de asigurare - or, in spetd, nu a fost demonstratd cauzarea unui prejudiciu
iminent prin neaplicarea suspendarii Deciziei AGEPI nr.11/107, dat fiind faptul ca



activitatea ANPCI deja era suspendatd prin incheierea Judecatoriei sect. Rigcani din
21.02.2013 (incheiere care a fost mentinuta prin Decizia irevocabila a Curtii de Apel
Chlglnau din 29.09.2014; b) daca masura de asigurare solicitatd nu corespunde cu
insdsi obiectul actiunii, fapt care este inadmisibil - efectele aplicarii masurii de
asigurare ar corespunde cu insasi efectele ce vor surveni in caz de admitere a cererii
de chemare In _]udecata astfel suspendarea actului administrativ nu se justifici de
scopul legitim si nici de principiul procesului echitabil. in acest caz, judecatorul sau
instanta riscd nu doar si se expuna asupra fondului cauzei altfel decit prin hotarire
judecatoreascd, ci si sa-si depdseasca atributiile, aducind atingere activitatilor care
sunt protejate de lege, inclusiv art.l, Protocolul 1 Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. {Cauza Bimer SA contra Moldovei (cererea nr. 15084/03), hotérirea din
10.07.2007; Cauza Megadat.com SRL contra Moldovei (cererea nr. 21151/04),
hotarirea din 08.04.2008).

Mai mult ca atit, Colegiul Civil reitereaza ci instanta riscd sa incalce dreptul
constitutional al separatiei puterilor in stat, or Decizia nr.11/107 a fost emisa de catre
AGEPI in scopul implementarii si asigurarii executarii Legii 139/2010, iar prima
instantd prin emiterea incheierii de suspendare a Deciziei nr.11/107 dore§te sa se
substituie autoritatii publice competente in domeniu.

In afard de aceasta, Colegiul Civil refine c& la cererea de recurs, recurenta a
anexat dovada faptului ca la data de 22.03.2016 a fost emisad Decizia AGEPI
nr.12/616, Monitorul Oficial al RM, nr.69-77/25.03.2016) cu privire la revocarea
Deciziei de eliberare a avizului ANPCI din 21.10.2011.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Civil considerd necesar de a admite
recursul declarat de cétre recurenta Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
considerindu-1 intemeiat si justificat.

In conformitate cu prevederile art.425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarulul Colegiul C Civil retine cé incheierea.judecitoriei Centru, —=

“mun: “Chiginau a fost emisa la data de 30 martie 2016, iar recurenta Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a depus cerere de recurs impotriva incheierii
nominalizate la data de 13.04.2016.

Astfel, Colegiul Civil constatd ca cererea de recurs depusa de catre recurenta
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a fost declaratd in termenul legal
prevazut de art.425 CPC.

De asemenea, Colegiul Civil, din nota informativa expediatd in adresa Curtii de
Apel Chisinau de catre Directorul General adjunct, retine cd, in temeiul art.12 alin.(2)
din Legea nr.114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat Proprietate Intelectuala,
precum $i prin Hotarirea Guvernuhui nr.637 din 16.09.2015, domnul Octavian Apostol
a fost numit in functie de Directorul General al AGEPI.

Ultenor prin Hotéarirea de Guvern nr.365 din 30.03.2016, domnul Andrei Popa
a fost numit in functie de Directorul General adjunct al AGEPIL.

In afarad de aceasta, din nota informativid nominalizata, Colegiul Civil retine ca in
perioada 06-16 aprilie 2016, Directorul General al AGEPI - Octavian Apostol, a
participat la un sir de evenimente organizate de cétre Organizagia Mondiala al
Proprietatii Intelectuale, la Geneva, Elvetia, responsabil de organizarea activitiatii AGEPI
pentru perioada respectivd a fost Andrei Popa, desemnat prin ordinul nr.62-P din
01.04.2016, potrivit art.12 alin.(3) din Legea 114/2014.

Reiesind din cele expuse in cererea de recurs din 13.04.2016, a fost semnata de
catre Directorul General adjunct al AGEP - Andrei Popa, iar suplimentul din
02.06.2016, a fost semnat de citre Directorul General al AGEPI - Octavian Apostol.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prima instanti nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele pricinii, nu a apreciat obiectiv probele
administrate la dosar $i a aplicat eronat normele dreptului material si procedural,
adoptand o incheiere ilegala si neintemeiata, iar cererea de recurs declaratd de catre
recurenta Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, a casa incheierea
judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 30 martie 2016 §i a solutiona problema in
fond, cu emiterea unei decizii sub forma de incheiere, prin care se resvinge ca
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neintemeiatd cererea Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” cu privire la aplicarea méisurilor de asigurare a actiunii privind
suspendarea Deciziei nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016, pini la examinarea cauzei in
fond iIn pricina civila la cererea de chemare In judecatd a Asociatiei Obstesti ,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva ,Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald" cu privire la anularea Deciziei 11/107 din 25 ianuarie 2016
cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a pct. 5.1. din Decizia nr.
3/566 din 12.09.2013.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. c) si 428 CPC, Colegiul Civil al Curtii
de Apel Chisgindu, -

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre recurenta Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala.

Se caseaza incheierea judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 30 martie 2016,
prin care a fost admisad cererea Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la aplicarea méasurilor de asigurare a actiuni,
depusa in cadrul examindrii pricinii civile la cererea de chemare in judecatia a
Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva ,Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald” cu privire la anularea
Deciziei 11/107 din 25 ianuarie 2016 cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din
12.01.2012 si a pct. 5.1. din Decizia nr. 3/566 din 12.09.2013, ca fiind neintemeiata,
a fost suspendata Decizia 11/107 din 25 ianuarie 2016 pini la examinarea cauzei in
fond.

Se solutioneazi problema in fond si se emite o decizie sub forma de incheiere
prin care se respinge ca neintemeiatd cererea Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationala
pentru. Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii privind suspendarea Deciziei nr. 11/107 din 25 ianuarie 2016, pina la
examinarea cauzei in fond in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Asociatiei Obstesti ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva ,Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald” cu privire la anularea
Deciziei 11/107 din 25 ianuarie 2016 cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din
12.01.2012 si a pct. 5.1. din Decizia nr. 3/566 din 12.09.2013.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
Judecatorii W Eugenia Fistican

SIEEEDNN //f Veronica Negru
WH
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