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Instanta de fond: Judecdtoria Chigindy, sediul Riycani (jud. O. Jurcanu)
Dasarul nr.3a-825/19 (02-3a-10853-19052019}

DECIZIE
30 decembrie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisiniiu

in componenta:

Presedintele completului, judecitorul Pahopo! Anatol
Judecitori Mihaila Viorica §i Sirbu Victoria
Grefierul Daniel Bulgaru

examindnd in sedintd de judecatd publicd, cererile de apel depuse de Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, impotriva hotdrérii Judecatoriei Chigindu sediul Rigcani din 11 martie
2019, emisa in cauza civil, la cererea de chemare in judecat a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, intervenient accesoriu Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald Copyright” §i
Asociatia Obsteascd ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” cu privire la obligarea
prezentdrii rdspunsului si obligarea publiclrii deciziei de avizare,

A CONSTATAT:

Pretentiile reclamantului:

La data de 17.01.2015, AO "Asociatia Nationald pentru Protecfia Creatiei
Intelectuale” ( in continuare ANPCI) s-a adresat cu cerere de chemare in judecati citre
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald ( in continuare AGEPI) privind
obligarea prezentirii raspunsului, obligarea publicarii deciziei de avizare §i incasarea
cheltuielilor de asistent# juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecats a indicat ci, la 21.10.2011 Comisia
de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (denumiti in
continuare - AGEPI) a adoptat decizia potrivit céreia, A.O. “Asociatia Nationald
pentru Protecfia Creatiei Intelectuale” (ANPCl) a dobindit dreptul de a activa in
calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si
conexe ale autorilor, interpretilor, produciatorilor de fonograme si organizatiilor de
difuziune, in conformitate cu prevederile art. 48 a Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010.

Drept urmare, in baza deciziei date, s-a decis de a fi eliberat avizul pentru ANPCI,
de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale
de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producédtorilor de fonograme si
organizatiilor de difuziune.

Pretinde reclamantul cd, conform art. 48 din legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr, 139 din 02.07.2010, decizia de eliberare a avizului unei
organizatii de gestiune colectivi, cu indicarea drepturilor §i a categoriilor titularilor




de drepturi asupra cirora se extinde gestiunea colectivd, se publica in Monitorul
Oficiul al Republicii Moldova.

Mentioneazd reclamantul ci, pini in prezent, pititul AGEPI si persoanele
responsabile, neintemeiat, au tergiversat publicarea deciziei din 21,10.2011 fin
Monitorul Oficial, fapt ce a cauzat direct un prejudiciu material ANPCI si prejudiciul
moral membrilor ANPCI. Avind in vedere c# prevederile art.48, alin.(9) nu prevad
termenul publicirii deciziei de avizare a unei organizatii de gestiune colectivi si data
intrarii in vigoare a deciziei gi eliberarea avizului, considerd reclamantaul, pasibil si
fie obligat piritul si publice in Monitorul Oficial al RM decizia de avizare a
reclamantului in sistemul de gestiune colectiva.

Invocd reclamantul Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale
(ANPCI) ¢4, incd la data de 21.10.2011 a primit aviz, care confirma dreptul ANPCI de
a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de
autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si
organizatiilor de difuziune.

Ignorind obligatiunile concrete la art. 4, alin. 48 (8) Legea 139/2010, ANPCI a
ratat venitul pasibil in cuantum de 900 000 lei, iar prejudiciul moral membrilor ANPCI
constituie 2000 000,00 lei pentru fiecare an.

Reiesind din faptul cd AGEPI a publicat in Monitorul Oficial trei decizii ale
comisiilor de avizare, in faza pregitirii pricinii pentru dezbateri judiciare, reclamantul
a solicitat instantei de judecati si oblige piritul AGEPI s comunice cine este persoana
responsabild de transmiterea celor trei decizii citre redactia Monitorul Oficial pentru
publicare si anume: deciziile AGEPI din 12.01.2012, din 05.12.2012 si din 20.09.2013,
in vederea stabilirii pentru ea a calititii procesuale corespunzitoare si eventual
inaintdrii faté de ea, in mod solidar, a pretentiilor de despdgubire si de ordin moral.

Pe calea extrajudiciar, reclamantul prin cererea anexatd a solicitat AGEPI
urmétoarele:

a) comunicarea persoanei responsabile de publicarea deciziei AGEPI din
21.10.2011 in Monitorul Oficial

b) comunicarea persoanei responsabile de publicarea celor 3 decizii de avizare in
Monitorul Oficial;

¢) publicarea deciziei de avizare din 21.10.2011 in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova;

d) repararea prejudiciilor suportate de ANPCI sub forma de comision de
administrare in suma 30 (treizeci) de procente din suma incasarilor care ar fi
avut loc in mod normal incepind cu data de 21 octombrie 2011 si pind in prezent;

e) recuperarea prejudiciilor morale membrilor ANPCI, incepind cu data de 21
octombrie 2011 si pindl in prezent, cite 2 mln./an, total - 6(sase) milioane lei.

Informatiile solicitate se incadreazd in prevederile art. 6 Legea 982 din
11.05.2000 privind accesul la informatie si art. 1,2,3,14 Legea 793 contenciosului
administrativ.

Indicd reclamantul c&, piritul nu a publicat decizia de avizare AO”ANPCI” din
21.10.2011 ca urmare examindrii ce prealabile. Astfel, piritul nu a solutionat in
termenul legal cererea ANPCI referitoare la dreptul AO ANPCI recunoscut de lege si
anume art. 48 in coroborare cu art. 49 Legea 139 privind drepturile de autor si
drepturile conexe.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii
(f.d. 71-72), solicitind, admiterea actiunii spre examinare; obligarea Agentiei de Stat
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pentru Proprietatea Intelectuald sd prezinte rdspuns in privinfa persoanei
responsabile de publicarea a deciziei AGEPI din 21.10.2011 in Monitorul Oficial;
obliparea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd publice decizia de
avizare a ANPCI in calitate de organizatie de gestiune colectivd din 21.10.2011 in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald s3 suporte cheltuielile de asistentd juridici in marime de
10.000 ( zece mii) lei.

Ulterior, prin cererile de concretizare, ANPCI a micgorat cuantumul pretentiilor §i a
exclus pretentiile ce {in de incasarea cheltuielilor de judecats, suplimentar a mai invocat
faptele ¢4, la data de 02 iulie 2010, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.139
wprivind dreptul de autor si drepturile conexe”, ulterior publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.191-193 din 01.10.2010, intrat in vigoare la data de 01.01.2011.
Remarci ¢ la elaborarea Legii nr.139 din 02 julie 201 care este in vigoare, AGEPI in anul
2010 a argumentat promovarea legii prin racordarea actelor normative nationale la
standardele comunitare, in conformitate cu prevederile Planului de Acfiuni Republica
Moldova - Uniunea Europeana, precum §i armonizarea cadrului normativ cu prevederile
Directivelor Consiliului Europei. AGEPI a elaborat Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 cu
asitenfa tehnicd acordatd de citre Uniunea Europeand, afirmind ca aceastd lege este
conformatd pe deplin cu 8 directive europene si este compatibild cu Coventia de la Berna,
Conventia de la Roma, Acordul TRIPS, Tratatul OMPI cu privire la dreptul de autor §i
Tratatul OMPI cu privire la interpretéri si fonograme.

Conform notelor informative anterioare ale AGEPI prin Legea nr. Legea nr.139 din 02
iulie 2010 a fost revizuit sistemul de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale, inclusiv
prin introducerea procedurii de avizare a organizafiilor care gestioneazi drepturile
patrimoniale. (

Sustine reclamantul ci, nemulfumirile titularilor de drepturi au asistat la baza credrii
unei noi asociatii. Asociatia ANPCI, care a fost oficial inregistrati la Ministerul Justitiei al
R.Moldova la data de 29.04.2011, adic# la zece luni de la adoptarea de citre Parlamentul
R.Moldova a noii Legi nr, 139 din 02.07.2010. La data avizirii ANPCI mai existau inca
doud asociafii similare - ASDAC gi ANCO, care nu solicitase careva aviziri in temeiul Legii
nr. 139 din 02.07.2010.

Afirmi reclamantul ¢3, la 21 octombrie 2011, in baza cererii depuse de ANPCI, Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI), in conformitate cu prevederile art.48 al
Legii nr. 139 din 02.07.2010 ,,Privind dreptul de autor §i drepturile conexe” a avizat
Asociatia Obgteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI)
cu drept de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale
de autor i conexe ale autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme $i organizatiilor
de difuziune,

Mentioneaza reclamantul ci, AGEPI a avizat ANPCI in calitate de Organizatie de
Gestiune Colectivd (OGC) pentru ambele categorii de drepturi: dreptul de autor si drepturile
conexe si pentru toate genurile de activitate care presupun utilizarea lor. Legalitatea avizarii
ANPCI prin Decizia AGEPI din 21 octombrie 2011 a fost irevocabil confirmati de Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova, Curtea de Apel Chisinau §i Curtea de Apel Balti,
la data de 25 noiembrie 2014; 17 februarie 2015; 09 iunie 2015; 13 august 2015; 27
noiembrie 2015; 18 ianuarie 2017; 27 septembrie 2017; 15 noiembrie 2017, etc., cu titlu
definitiv $i irevocabil ce nu poate fi supus nici unei céi de atac, in cadrul examin¥rii mai
multor dosare civile si penale.

Relateaza ci, circa 200 de membri autohtoni, inclusiv 34 de artisti ai poporului, artigti
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emeriti, maestri in arte, 29 de acorduri si contracte internationale cu organizatii similare gi
companii de peste hotare, circa 20 de angajati, sediu, nopti nedormite §i muncite - sunt
continuarea Deciziei AGEPI de avizare a ANPCI din 21 octombrie 2011.

Indicd reclamantul cd, conform art.48 alin{9) din Legea nr. 139 din 02.07.2010
,»privind dreptul de autor si drepturile conexe”, AGEPI este obligati si publice in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova decizia de avizare. Termenul limita nu este indicat, dar din
21 octombrie 2011 s-a scurs suficient timp pentru ca AGEPI sd publice decizia din 21
octombrie 2011 de avizare a ANPCI. Nepublicarea acestei decizii pind la moment, aduce
mari prejudicii ANPCI, deoarece fiecare tdlmiceste cum doreste faptul nepublicirii deciziei
AGEPI din 21 octombrie 2011, iar ANPCI si milioane de titulari de drepturi pe care ii
reprezinti ANPCI nu poate activa calm, elibera licente §i colecta remuneratia de autor §i
conexe, suportind pierderi financiare pentru achitarea chiriei sediului asociatiei, salarizarea
personalului angajat, etc.

Mentioneaza reclamantul ca, deciziile de avizare a organizatiilor de gestiune pe principii
colective a drepturilor de autor $i conexe, preccum §i avizele eliberate de AGEPI, nu
reprezintd acte normative in sensul normei indicate supra, prin consecintd, condifia
publicirii acestora in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nu reprezint3 o conditie de
valabilitate, ci o conditie de opozabilitate fatd de tergi, legea impunénd doar modalitatea de
aducere la cunostinta a acestora, deciziile de avizare si avizele emise producind efecte din
momentul emiterii.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotarérea judecdtoriei Chisindu sediul Rigcani din 11 martie 2019, cererea
de chemare in judecatd a ANPCI a fost admisa partial. S-a obligat Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald s& prezinte rdspunsul privind persoana responsabild
de publicare a Deciziei avizare din 21.10.201 1. In rest, actiunea in partea obligirii
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald de a publica decizia de avizare din
21.10.2011, s-a respins ca neintemeciata.

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 04 iunie 2019 Asociatia Obsteasca
“Asociafia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale(ANPCI) a depus apel impotriva
hotdrdrii mentionate, solicitdnd admiterea cererii de apel in sensul invocat, casarea partiald a
hotarérii Judecatoriei Rigcani din data de 11.03.2019, emiterea unei noi hotariri, prin care
cererea de chemare in judecatd depusid de ANPCI citre AGEPI privind obligarea publicirii
deciziei de avizare a ANPCI din 21 octombrie 2011 si obligarea prezentirii rispunsului cu
privire la persoana responsabild de a publica decizia respectiva sa fie admisa integral.

La data de 05 iunie 2019, a contestat cu apel hotérirea Judecétoriei Rigcani din 11.03.2019
si Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectualai( AGEPI), solicitind admiterea apelului
declarat, casarea partiald a hotdririi Judecitoriei Rigcani din data de 11.03.2019, in partea
obligdrii Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuali(AGEPI) sa prezinte rispunsul
privind persoana responsabild de publicare a deciziei de avizare din 21.10.2011, emiterea unei
noi decizii privind respingerea integrald a cererii de chemare in judecata inaintat de ANPCI
ca neintemeiati.

Argumentele participantilor la proces:

In motivarea cererii de apel inaintate, Asociatia Obsteasc "Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale(ANPCI), invocd cd, nu este de acord partial cu hotéirirea
instantei de fond si anume, nu este de acord cu respingerea solicitirii AO ANPCI de a obliga
AGEPI sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova decizia AGEPI din 21
octombrie 2011 de avizare a AO ANPCL




Mentioneazi apelantul cd, instanta de fond, ignoreaz probele prezentate de cdtre AO
ANPCI anexate la materialele cauzei date, iar prin neglijarea probelor prezentate de AO
ANPCI, majoritatea cirora produceau efect juridic a capacitatii lucrului judecat, apreciat prin
decizii definitive si irevocabile ale instan{elor judecitoresti, instanfa de fond a neglijat art.123,
alin.(2) CPC.

Sustine ca, instanta de fond, face o constatare ilegala indicind ci dreptul ANPCI invocat
conform cererii nr.2158 din 29.09.2011 a fost solutionat la data de 12.01.2012, prin emiterea
deciziei nr.1/57 privind avizarea ANPCI, respectiv in temeiul unei si aceleiagi cereri, nu pot fi
emise doua acte administrative, or, odati cu publicarea in Monitorul Oficial, Decizia de
eliberare a avizului din 21.10.2011 a Comisiei de avizare, obfine forfa juridica.

Astfel, retine apelantul ¢&, AGEPI in anul 2010 a argumentat promovarea legii prin
racordarea actelor normative nationale la standardele comunitare, in conformitate cu
prevederile Planului de Actiuni Republica Moldova-Uniunea Europeand, precum si
armonizarea cadrului normativ cu prevederile Directivelor Consiliului Europei. AGEPI a
elaborat Legea nr.139 din 02 julie 2010 cu asistenfa tehnicd acordati de citre Uniunea
Europeana, afirmind ¢3 aceastd lege este conformata pe deplin cu 8 directive europene si este
compatibila cu Coventia de la Berna, Conventia de la Roma, Acordul TRIPS, Tratatul OMPI
cu privire la dreptul de autor si Tratatul OMPI cu privire la interpretiri si fonograme. Conform
notelor informative anterioare ale AGEPI prin Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 a fost revizuit
sistemul de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale, inclusiv prin introducerea procedurii
de avizare a organizatiilor care gestioneazi drepturile patrimoniale.

Invocd apelantul ¢, nemultumirile titularilor de drepturi au si stat la baza credrii unei
noi asociatit - Asociafia ANPCI, care a fost oficial inregistratd la Ministerul Justitiei a R.
Moldova la data de 29.04.2011, adici la zece luni de la adoptarea de citre Parlamentul R.
Moldova a noii Legi nr.139 din 02.07.2019. La data avizarii ANPCI mai existau incd doud
asociatii similare - ASDAC si ANCO, care nu solicitase careva aviziri in temeiul Legii nr.139
din 02.07.2010.

Mentioneazi apelantul cd, la 21 octombrie 2011, in baza cererii depuse de ANPCI,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI), in conformitate cu prevederile art.48
al Legii nr.139 din 02.07.2010 ,,Privind dreptul de autor si drepturile conexe” a avizat
Asociatia Obsteascd "Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) cu
drept de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de
autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme §i organizatiilor de
difuziune.

Mai mentioneazi ¢, AGEPI a avizat ANPCI in calitate de Organizatie de Gestiune
Colectivd(OGC) pentru ambele categorii de drepturi: dreptul de autor si drepturile conexe si
pentru toate genurile de activitate care presupun utilizarea lor. Legalitatea avizirii ANPCI prin
decizia AGEPI din 21 octombrie 2011, a fost irevocabil confirmati de Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, Curtea de Apel Chisindu si Curtea de Apel Bilji, de exemplu,
la data de 25 noiembrie 2014; 17 februarie 2015; 09 iunie 2015; 13 august 2015; 27 noiembrie
2015; 18 ianuarie 2017; 27 septembrie 2017; 15 noiembrie 2017, etc., cu titlu definitiv si
irevocabil ce nu poate fi supus nici unei cai de atac, in cadrul examindrii mai multor dosare
civile si penale. Deciziile respective sunt anexate la materialele dosarului dat.

Invocd apelantul c¥, conform art.48. alin.(9) din Legea nr.139 din 02.07.2010, privind
dreptul de autor si drepturile conexe, AGEPI este obligata sd publice in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova decizia de avizare. Termenul limit3 nu este indicat, dar din 21 octombrie
2011 s-a scurs suficient timp pentru ca AGEPI sa publice decizia AGEPI din 21 octombrie
201! de avizare a ANPCI. Nepublicarea acestei decizii pind la moment, aduce mari prejudicii
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ANPCI, deoarece fiecare tdlmiceste cum doreste faptul nepublicdrii Deciziei AGEPI din 21
octombrie 2011, iar ANPCI si milioane de titulari de drepturi pe care 1i reprezintd ANPCI nu
poate activa calm, elibera licente si colecta remuneratia de autor si conexe, suportind pierderi
financiare pentru achitarea chiriei sediului asociatiei, salarizarea personalului angajat, etc.

Retine cd, prin cererea concretizatd, ANPCI si-a retras solicitdrile financiare, dar AGEPI
nu a reacfionat la propunerea lor de colaborare.

Mentioneazd apelantul ca, decizia AGEPI de avizare a ANPCI din 21 octombrie 2011
a fost in vigoare pind la data de 25 martie 2016, fiind abrogatd prin decizia AGEPI nr. 12/616
din 22.03.2016, publicatd in M.O. al Republicii Moldova nr.69-77 la 25.03.2016. Aceastd
decizie a AGEPI la moment este contestati in instanfa de judecata.

Retine cd, neconformarea deciziilor instantelor judecdtoresti cu titlul definitiv si
irevocabil ce nu poate fi supus nici unei cai de atac, contravine lucrului judecat, art.16, alin.(1)
si alin.(2), art.123, alin.(2) CPC si prevede sanctiunile respective previzute de legislatia in
vigoare.

Mentioneaza si faptul ¢, noua conducere a AGEPI emite noi decizii, pe care activ le
publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Solicitd apelantul, admiterea cererii de apel; casarea partiald a hotdririi din 11 martie
2019 a Judeciitoriei Chigindu, sediul Rigcani, cu emiterea unei noi hotériri in partea respingerii
pretentiei, prin care cererea de chemare in judecatd depusd de ANPCI citre AGEP], privind
obligarea publicdrii deciziei de avizare a ANPCI din 21octombrie 2011 si fie admisa.

Prin apelul declarat de céitre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald (AGEPI),
se invocd dezacordul partial cu hotirdrea Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani) din
11.03.2019, avind in vedere ci la solutionarea pricinii instanta de judecatd a gresit normele
de drept material, a interpretat in mod eronat legea, emifdnd o hotirare contradictorie cu
circumstantele pricinii §i cu prevederile legislatiei in vigoare in conformitate cu prevederile
art. 195 din Codul administrativ "Procedura in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedurd civild exceptia art. 169-171".

Mentioneazi ci, reiesind din prevederile art. 357 din CPC, obiectul apelului inaintat
este retinerea incorectd a circumstantelor de fapt ale cauzei si aplicarea/interpretare eronati a
normelor de drept material de citre instanta de fond.

Susfine apelantul ¢, AGEPI a receptionat la data de 09.12.2014 cererea prealabild
inaintatd de ANPCI nr. 13/12-14 din 08.12.2014 prin care s-a solicitat: “comunicarea
persoanei responsabile de publicarea deciziei AGEPI din 21.10.2011 in Monitorul Oficial,
comunicarea persoanei responsabile de publicarea celor 3 decizii de avizare in Monitorul
Oficial, publicarea deciziei de avizare din 21.10.2011 in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, repararea prejudiciilor suportate de ANPCI sub forma de comision de administrare
In sumi de 30 (treizeci) de procente din suma incasdérilor, care ar fi avutloc in mod normal,
incepdnd cu data de 21 octombrie 2011 si pand in prezent si recuperarea prejudiciilor morale
membrilor ANPCI, incepind cu data de 21 octombrie 2011 si pani in prezent, cite 2 min./an,
total - 6 (sase) milioane lei”.

Reitereaza apelantul ci, potrivit cererii prealabile prenotate, ANPCI si-a intemeiat
solicitirile in conformitate cu prevederile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr.
793/2000 si a Legii nr. 982/2000 privind accesul la informatie, invocind aceleasi argumente $i
in textul cererii de chemare in judecatd, specificdnd ci toate solicitirile se incadreazi in
prevederile legilor anterior mentionate.

Invoci cd, instan{a de fond a examinat capitul de cerere de chemare in judecatd prin
prisma art. 1, art.8, art. 14 si art. 16 din Legea nr. 190/1994 cu privire la petitionare ignorind




temeiurile invocate de citre parét.

Considerd apelantul c#, unicul temei de admitere a pretentiei de comunicare a
informatiei privind persoana responsabild de publicarea deciziei a fost c& “paratul nu a acordat
nici un raspuns” la cererea prealabild inaintatd de ANPCI, or, in acest caz, retine cd, instanta a
constatat eronat/gresit circumstantele de fapt att timp cat la materialele dosarului, §i anume,
in anexa cererii de chemare in judecat3 inaintati de ANPCI se regiseste rispunsul AGEPI nr.
iesire 3197 din 31.12.2014 la cererea prealabild a ANPCI din 08.12.2014 cu nr. 13/12-14. Or,
aceastd concluzie a instantei expusd In hotirdre vine in contradictie cu circumstantele cauzei.

Mentioneazi apelantul ¢, ANPCI inaintind cererea prealabild nu poate sé pretindi cé
rispunsul la cerere s fie dat conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupi
dorinta personald, stabilirea rispunsului fiind de competenta exclusiva a autoritétii publice, in
cazul dat AGEPL

Solicita apelantul AGEPI, admiterea apelului; casarea partiald a hot#irdrii Judecétoriel
Chisindu (sediul Riscani) din 11.03.2019, in partea obligirii Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald si prezinte rispunsul privind persoana responsabild de publicare a
deciziei de avizare din 21.10.2011; emiterea unei alte decizii in partea casatd, privind
respingerea integrald a cererii de chemare in judecata inaintatd de ANPCI ca neintemeiata.

in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul apelantului/intimat ANPCI, avocatul
Avornic Gheorghe a solicitat admiterea cererii de apel in sensul solicitat, in baza motivelor de
fapt si de drept indicate in cererea de apel si respingerea cererii de apel depuse de AGEPL.

Reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, Popescu Rodica, a pledat
pentru admiterea cererii de apel depuse si respingerea cererii de apel depuse de ANPCI.

Reprezentantul intervenientului accesoriv "CopyRight”, Melnic Alexandr, a pledat pentru
respingerea cererii de apel depuse de ANPCL.

Termenul de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 362 al.1) Cod procedurd civils, apelul se depune la
instanta de judecati care a emis hotdrirea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotdrérii, daci legea nu stabilegte altfel.

Din materialele cauzei rezulti cé, dispozitivul hotdréri instantei de fond a fost pronuntat
public la 11 martie 2019, iar cererea de apel a fost depusd de ANPCI la data de la 04 iunie
2019; iar AGEPI a depus cerere de apel la data de 05 iunie 2019, prin urmare Colegiul constati
cd apelurile sunt depuse in interiorul termenului legal.

Aprecierea instan{ei de apel:

Dupd cum rezultd din spetd, litigiul a fost solufionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intr3 in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intririi in vigoare a prezentului cod, se
abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pan la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare,
dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pan3 la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzitor pentru procedurile de apel, de recurs §i de contestare cu
recurs a incheierilor judec#toresti.

Din sensul normei de drept enunfate urmcazi cé, legiuitorul a optat pentru principiul




aplicirii imediate a noilor reglementéri procedurale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel, va
judeca apelul in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adicd conform
reglement&rilor anterioare intrérii in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 192 Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ la curtile de apel si la Curtea Supremd de Justitie se instituie complete §i/sau
colegii specializate de judecitori. In judecitorii actiunile in contencios administrativ se
examineazy de judecitori specializati.

Conform art.194 Cod Administrativ, in procedura in prima instantd, in apel, in procedura
de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecitoresti se solufioneazi din oficiu
probleme de fapt si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotarérile si
deciziile contestate se examineazi din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicdrii corecte a dreptului material.

in corespundere cu prevederile citate supra, se retine c#, Consiliul Superior al
Magistraturii, prin hotarirea nr. 584/27 din 11 decembrie 2018 si conform anexei la ea, a
aprobat lista judecitorilor/completelor de judecitori specializati in examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

La caz, se constatd, ci procedura administrativé a fost inifiatd la 08 decembrie 2016 si se
referd la o procedurd administrativa inifiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determing, ci la
caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii, la caz prevederile
Legii contenciosului administrativ.

in materie de competentd a instantelor de judecats, privind litigiile de contencios
administrativ, legiuitorul a optat pentru principiul aplicirii imediate a noilor reglementiri de
procedura.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) lit.c) Cod administrativ, examinand cererea de apel,
instanta de apel adopta una din urmatoarele decizii: caseaza integral hotiirirea primei instantei
si emite o noud decizie.

De asemenea instanta de apel retine ¢, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel,
potrivit regulilor unui proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al
concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale, care i sunt supuse
aprecierii §i sd nu se limiteze doar la insugirea motivelor si concluziilor date de instania
inferioard. (Hirro Balani c. Spaniei , nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei
nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Astfel, instanta de apel, verificind legalitatea §i temeinicia hotardrii primei instante,
ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de AGEPI ca neintemeiat si a admite apelul
declarat de ANPCI, iar hot#rirea judecitoriei Rigcani din 11 martie 2019 urmeazi a fi casatd
partial in partea respingerii pretentiilor formulate de ANPCI, ori concluziile primei instante,
expuse in hotdrére, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material
au fost aplicate eronat.

Circumstangele de fapt ale pricinii:

Din materialele cauzei, s-a constatat cu certitudine ¢, AO “Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost inregistratd la Ministerul Justitiei la data
de 29.04.2011 ( £.d.6-7, 31, VOL.I).

Prin Decizia Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din 21.10.2011, s-a avizat AO
”Asociafia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu dreptul de a activa in
calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si
conexe ale autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme §i organizatiilor de




difuziune, eliberindu-se de citre pirit Avizul corespunzitor ( f.d. 8, 24, 30 VOL.I).

In confinutul avizului indicat este inseratd conditia impusd de AGEPI pentru
prezentarea unui plan de activitate ( vezi £.d.24, VOL.I).

Decizia nominalizati mai sus, ins3, nu a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Din actele cauzei se atestd ca, prin avizul nr.1-3/1566 din 18.10.2013 ( £.d.107,
vol.I), a fost considerat nul avizul eliberat 1a 21.10.2011.

La data de 09.12,2014, reclamantul s-a adresat citre pirit cu o cerere prealabild
prin care a solicitat, comunicarea persoanei responsabile de publicarea deciziei AGEPI
din 21.10.2011 in Monitorul Oficial al RM, comunicarea persoanei responsabile de
publicarea celor trei decizii de avizare in Monitorul Oficial; publicarea deciziei de
avizare din 21.10.2011 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova; repararea
prejudiciilor suportate de ANPCI, sub forma de comision de administrare in sumi de
30 % din suma incasdérilor care ar fi avut loc in mod normal incepind cu 21 octombrie
2011 si pind in prezent; recuperarea prejudiciilor morale membrilor ANPCI, incepind
cu 21 octombrie 2011 si pind in prezent.

Prin radspunsul AGEPI din 30.12.2014, s-a refuzat in satisfacerea cererii
prealabile, explicindu-i-se reclamantului c&, decizia nr.1/57 din 12.01.2012 se refera
la examinarea cererii din 29.09.2011 si aceastd decizie a fost transmis3 spre publicare
Monitorului Oficial §i a fost publicatd in nr.16-18 din 20.01.2012. ( £.d.9, 181,VOL.I).

Tot din dosar rezultd c8, ANPCI a primit un aviz, care confirm dreptul de a activa
in calitate de organizatie de gestiune colectivd, dar deoarece ANPCI nu a prezentat
dovezi cé ar corespunde tuturor conditiilor expuse in art.48 al.6) din legea nr.139/2010,
Comisia AGEPI a decis avizarea ANPCI, cu conditia ca gestionarea drepturilor se va
realiza doar pentru titularii de drepturi membri a acestei organizatii.

Din dosar se mai confirmi c&, la 12.01.2012 s-a emis decizia nr.1/57 privind
avizarea ANPCI, care prevede cd se referd la examinarea cererii din 29.09.2011 si care
a fost publicatd In Monitorul Oficial al RM la 20.01.2012.

Potrivit extrasului din Monitorul Oficial la RM nr.20-24 din 29.01.2016 ( £.4.79,
VOL.I), a fost publicatd decizia de abrogare a deciziei nr.1/57 privind avizarea ANPCI
din 12.01.2012 publicatd in MO nr.16-18 din 20.01.2012.

Iar prin decizia din 25 martie 2016 publicatd in Monitorul Oficial Ia RM s-a dispus
revocarea deciziei de eliberare a avizului ANPCI din 21.10.2011 ( £.d.194, VOL.I).

Astfel, in circumstantele concrete ale cauzei, s-a creat situatia cind, decizia de
avizare ANPCI din 21.10.2011, nefiind publicata, a fost revocatd la 22 martie 2016,
iar prin decizia AGEPI din 29.01.2016 s-a revocat si decizia AGEPI din 12.01.2012
care dupd cum sustine AGEPI se referd tot la decizia din 21.10.2011, nepublicarea
cdreia se contestd.

Trebuie de retinut cd, prin hotérirea judecdtoriei Chisindu sediul centru din
11.01.2018, s-a admis cererea de chemare in judecatd ANPCI cédtre AGEPI cu privire
la anularea deciziei nr.11/107 din 25.01.2016 cu privire la abrogarea deciziei nr.1/57
din 12.01.2012 si pct.5.1 din decizia nr.3/1566 din 20.09.2013 referitoare la ANPCI.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2018 ( f.d.166, VOL.II),
hotarirea judecatoriei Centru din 11.01.2018 a fost mentinuti, astfel fiind definitivata
solutia de abrogare a deciziei nr.1/57 din 12.01.2012.

Prin hotirirea judecitoriei Chisindu sediul centru din 03.04.2018, s-a respins
cererea de chemare in judecati ANPCI cidtre AGEPI, intervenienfi accesorii
“CopyRight” privind anularea deciziei AGEPI nr.12/616 din 22.03.2016 cu privire la




revocarea deciziei de eliberare a avizului ANPCI din 21.10.2011.

Trebuie de mentionat ca fiind esential faptul cd, prin Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 04.12.2019, s-a casat hotirirea judecitoriei Chisindu sediul centru din
03.04.2018 si s-a adoptat o noud decizie, prin care, a fost admiséd cererea de chemare
in judecatd a ANPCI privind anularea deciziei AGEPI din 22.03.2016 si dispus
anularea deciziei AGEPI nr.12/616 din 22.03.2016 cu privire la revocarea deciziei de
eliberare a avizului ANPCI din 21.10.2011.

Din prevederile art. 48, alin. (5) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02.07.2010 rezultd ci organizatia de gestiune colectivi isi desfasoard
activitatea daci:

a) este inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislafiei in
vigoare;
b) este avizat#l In calitate de organizatie de gestiune colectivad de citre AGEPIL.

Din prevederile art. 48, alin. (6) din Legea privind dreptul de autor gi drepturile
conexe nr. 139 din 02.07.2010 rezultd c& AGEPI avizeazd o organizatie de gestiune
colectivd in modul stabilit de Guvern, dacd aceasta va intruni respectiv exigentele
legale.

Colegiul retine cé, in procesul examindrii cauzei s-a constatat cd, Guvernul nu a
adoptat nici o hotdrire, prin care ar reglementa procedura de avizare a organizatiilor
de gestiune colectivd. Tolusi, din prevederea legala citatd, rezultd cd o asemeneca
competentd ii apartine in exclusivitate Guvernului.

Astfel, Colegiul Civil conchide cd, in conditiile in care nu exista reglementéri cu
caracter procedural, prin care s-ar reglementa procedura de avizare a organizatiilor de
gestiune colectiva, AGEPI nu era in drept, in continutul deciziei de eliberare a avizului
din 21.10.2011 s& impund apelantului ANPCI ca conditii, in spet{d, conditia prezentérii
unui plan de activitate, atita timp cit legea nu prevede asemenea reglementare.

Totodatd, Colegiul constat¥ ci, din prevederile art. 48, alin. (9) din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010 rezulti c@ decizia de
eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectivd, cu indicarea drepturilor §i
a categoriilor titularilor de drepturi asupra cirora se extinde gestiunea colectiva, se

publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Deasemenea Colegiul retine ci, legea nu prevede nici un termen de publicare a
deciziei de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectivd, din care
considerente, reclamantul, prin raportare la prevederile art. 575, alin. (1)Cod civil in
vigoare la data examindrii cauzei), era in drept si solicite AGEPI, oricind, publicarea
deciziei respective, iar AGEPI, urma sa o publice in termen de 7 zile, din momentul
inaintdrii unei asemenea cereri.

Totodatd, Colegiul constati cd, desi la data de 09.12.2014, reclamantul s~a adresat
citre pirit cu o asemenea cerere, piritul nu a publicat decizia respectivd in Monitorul
Oficial al RM, fapt ce 1-a determinat pe reclamant, la data de 17.01.2015 s& conteste
refuzul in instanta de judecata.

Reiesind din prevederile legale, in acest context, Colegiul de apel va respinge
ca nefondate argumentele reprezentantului apelantului AGEPI privind tardivitatea
actiunii, iar ca efect se va respinge si cererea privind exceptia de tardivitate, dat fiind
cd, prin raportare la prevederile art. 48, alin. (9) din Legea privind dreptul de autor i
drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, art. 575, alin. (1) Cod civil, precum si la
prevederile art. 17, alin. (1), lit. a) din Legea contenciosului administrativ reclamantul
a inaintat cererea de chemare in judecatd in termenul de 30 zile, de la data cind a primit




rdspuns la cererea prealabild inaintatd la 09.12.2014.

Deci, argumentul apelantului AGEPI privind tardivitatea actiunii se va respinge,
urmind ca instanta s se expune asupra fondului cauzei.

Colegiul Civil, prin raportare la prevederile art. 26, alin. (1), [it. a) din Legea
contenciosului administrativ, apreciazd drept ilegal in fond, §i emis contrar
prevederilor art. 48, alin. (9) Legea privind dreptul de autor §i drepturile conexe nr.
139 din 02.07.2010, refuzul piritului de a publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, decizia de avizare a AO “Asociatia Nationald pentru "Agentia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectivi din 21.10.2011.
Prevederile 48 alin. (9) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139
din 02.07.2010 stabilesc si obligativitatea publicdrii unor astfel de decizii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si nu admit nici un fel de derogiri.

Prin urmare, pretenfia privind obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald s3 publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova decizia de avizare
a AO “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de
organizatie de gestiune colectivd din 21.10.2011, este intemeiat, §i urmeazi si fie
admis integral, or, in caz contrar, ar exista riscul ca o decizie de avizare emisi de
autoritatea competentd si rimind una iluzorie si fard efect juridic decizia emisa.

Cu referire la argumentul apelantului, precum gi a concluziei instantei de fond,
care pretinde cd dreptul ANPCI a fost solutionat la 12.01.2012, prin emiterea deciziei
de avizare nr.1/57 din 12.01.2012, prin admiterea cerinjei de obligare a publicarii
decizieit AGEPI din 21,10.2011si s-ar crea situajia cind doud decizii din 21.10.2011
si 12.01.2012 ale AGEPI sunt emise in baza unei si aceleeasi cereri, Colegiul le va

respinge $i aduce urméitoarele argumente.

Prin prisma prevederilor legale, AGEPI, emitind decizia de eliberare a avizului
unei organizatii de gestiune colectiva, la caz din 21.10.2011, cu indicarea drepturilor
si a categoriilor titularilor de drepturi asupra cérora se extinde gestiunea colectivi, se
publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Deci, norma imperativi la caz, nu
admite alte derogiri.

Cu referire la argumentul invocat de apelantul AGEPI, care indici cd odatd cu
avizarea ANPCI s-au impus si niste conditii, cum ar fi, prezentarea planului de
activitate cu condifia ca gestionarea drepturilor se va realiza doar pentru titularii de
drepturi membri a acestei organizatii, in viziunea Colegiului nu are suport juridic dat
fiind ci, legea nu prevede atare reglementare.

Subsecvent, se reitera ci de la data emiterii deciziei 21.10.2011, ANPCI avind
o speranid legitimi, si-a inceput activitatea, iar pe parcurs, a fost emisd decizia AGEPI
nr.12/616 din 22.03.2016, cu privire la revocarea deciziei de eliberare a avizului
ANPCI din 21.10.2011.

Colegiul Civil, dealtfel, consider corectd pozitia instantei de fond, care a ficut
referire la faptul ci, decizia AGEPI din 22.03.2016 de revocare a deciziei AGEPI din
21.10.2011 la acel moment era in vigoare, insd, Colegiul Civil mentioneazi cd, pe
parcursul examinirii cauzei in instanta de apel, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu
din 04.12.2019, s-a casat hotirirea judecitoriei Chisindu sediul centru din 03.04.2018
si s-a adoptat o noud decizie, prin care, a fost admisa cererea de chemare in judecatd a
ANPCI privind anularea deciziei AGEPI din 22.03.2016 gi s-a dispus anularea deciziei
AGEPI nr.12/616 din 22.03.2016, cu privire la revocarea deciziei de eliberare a
avizului ANPCI din 21.10.2011. .

Prin urmare, Colegiul Civil atestd ¢#, la moment, odati ce s-a anulat decizia
AGEPI din 22.03.2016 si s-a dispus anularea deciziei AGEPI nr.12/616 din
22.03.2016, cu privire la revocarea deciziei de eliberare a avizului ANPCI din
21.10.2011, ultima este in vigoare si conform rigorilor legale necesitd a fi publicata.

Totodats, este important de mentionat faptul ci, desi apelantul AGEPI pretinde
ci, in privinta deciziei contestate s-a expus prin decizia din 12.01.2012 de publicare a
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deciziei din 21.01.2011, Colegiul apreciazid aceastd alegatie neintemeiatd, dat fiind ca,
potrivit extrasului din Monitorul Oficial la RM nr.20-24 din 29.01.2016 ( f.d.79,
VOL.I), a fost publicata decizia de abrogare a decizici nr.1/57 privind avizarea ANPCI
din 12.01.2012 publicatd in MO nr.16-18 din 20.01.2012.

Respectiv, Colegiul Civil consideri cé, in situatia cind a fost publicata decizia
de abrogare a deciziei nr.1/57 privind avizarea ANPCI din 12.01.2012 publicati in MO
nr.16-18 din 20.01.2012, definitivatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie
2018 ( £.d.166, VOL.II), prin care s-a anulat decizia din 25.01.2016 cu privire la
abrogarea deciziei nr.1/57 din 12.01.2012 referitoare la ANPCI, persista situatia cind
ambele decizii au fost abrogate, motiv din care, Colegiul consideri cd, in acest caz, in
scopul securit#itii raportului juridic, decizia AGEPI initiald din 21.10.2011, urmeazi a
fi publicata.

Colegiul conchide cd, nepublicarea deciziei de avizare a AO ”Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectivd
din 21.10.2011 se datoreazd faptului cii persoana responsabild din cadrul AGEPI nu a
intreprins nici o actiune in acest sens.

Astfel, se justifics pe deplin si admiterea capatului de cerere din continutul cererii
de chemare in judecatd, privind obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate

Intelectuald s& prezinte AO “Asociatia Nafionald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale™ rdspuns, in privinta persoanei responsabile de publicarea deciziei de
avizare a AO “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate
de organizatie de gestiune colectivi din 21.10.2011, in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Or, prin oferirea raspunsului solicitat de cdtre ANPCI, Colegiul Civil nu a retinut
careva temeiuri ce ar indica la justificarea refuzului de a oferi aceasta informafie, in
mésura in care solicitantul este vizat nemijlocit in decizie, autoritatea define atare
informatie, iar careva limitdri in a o expune legiuitorul nu a previzut.

Din considerentul sus expus, Colegiul refine ci in aceasta parte hotédrirea instantei
de fond este una corectd si intemeiatd, iar argumentele cererii de apel depuse de
AGEPI, in lipsa suportului juridic, nu pot fi admise, din care motiv apelul urmeazi a
fi respins.

Totodatd, cu referire la argumentele aduse de ANPCI pe marginea hotdririlor
judecdtoresti anexate la dosar, Colegiul Civil va mentiona c3 acestea se referd
nemijlocit la activitatea ANPCI ca organizatie de gestiune colectivd i care deja au
puterea lucrului judecat.

Luénd in considerare cele mentionate mai sus $i, avand in vedere faptul ¢d, prima instan{a
nu a constatat §i nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
si a interpretat in mod eronat legea materiala aplicabild la caz, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de citre Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale™ in partea in care a fost
respins3 cerinta de obligarea AGEPI sa publice in Monitorul Oficial al RM decizia de avizare
din 21.10.2011 si a respinge apelul declarat de citre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald ca unul neintemeiat, si in casatd se va pronunta o noud decizie prin care, se obligad
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa publice in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, Decizia de avizare a Asociajiei Obstesti ,,Asociafia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie cu gestiune colectivd din 21.10.2011.

Urmeaza de accentuat si faptul ¢4, din actele cauzei se atestd cii, AGEPI a revocat decizia
din 21.10.2011, prin emiterea deciziei AGEPI nr.12616 din 22.03.2016, ins# pe parcursul
examindrii cauzei in insanta de apel, prin Decizia Curtii de Apel din 04.12.2019, anexati la




dosar, s-a anulat decizia AGEPI nr.12/616 din 22.03.2016 cu privire la revocarea deciziei de
eliberare a avizului Asociatiei nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale din 21.10.2011.

in conformitate cu prevederile art.240 alin.(l) lit.c) Cod Administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ,

DECIDE:

Apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali se respinge.

Apelul declarat de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” se admite.

Se caseazi partial hotdrarea Judecatoriei Chigindu, Rigcani din 11 martie 2019 in partea
prin care s-a respins cerinta Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” de obligare a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd publice in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova decizia de avizare a Asociatiei Obgtesti ,,Asociafia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie cu gestiune colectiva
din 21.10.2011 si in aceastd parte se pronunti o0 noud decizie prin care:

Se obligd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald s& publice in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova Decizia de avizare a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie cu gestiune colectiva din 21.10.2011.

In rest, hotirirea Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 11 martie 2019 se mentine.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insa poate fi atacatd cu recurs, la Curtea
Suprema de Justitie, in termen de 30 de zile, de la notificarea deciziei instantei de apel, prin
intermediul Curtii de Apel Chisindu.

Presedintele sedintei, /
W
/ ]

Judecitorul Pahopol Anatol
Judecitorit Mihaila Viorica

Sirbu Victoria




