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Dosarul nr. 3a-2026/15 Prima instanyd: Judecdtoria Rigcani, mun. Chigindu

02-3a-21147-11112015 Judecdtor: Oleg Melniciuc
DECIZIE o
24 septembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chigindu
Avind in componenta sa: _
Presedintele sedintei, judecétorul Nina Vascan
Judecitorii Eugenia Fistican si Veronica Negru
Grefier Victoria Barbuta

examinind in sedinti de judecatd publicd, cererile de apel inaintate de
reprezentantul AO “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale, avocatul
Munteanu Veaceslav si reprezentantul Asociatiei Drepturi de Autor si Conexe,
administratorul Stroici Angela impotriva hotaririi Judecétoriei Rigcani, mun. Chigindu
din 11 septembrie 2015, adoptatd in pricina civild, la cererea de chemare in judecati
depusi de Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenientii accesorii
Agentia Drepturilor de Autor si Conexe, Asociatia Nationald Copyright, Oficiul
Republican al Drepturilor de Autor si Asociatia Obsteascd ReproMold privind anularea
deciziilor, avizului §i incasarea cheltuielilor de judecatd si cererea de chemare in
judecatd depusd de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea partiald a deciziei $i recunoasterea ca
fiind organizatie de gestiune colectivi care intr-o méisurd mai mare decit alte organizatii
de gestiune colectivd corespunde criteriilor previzute de lege, prin care cererile de
chemare in judecata au fost respinse,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantilor.

1. I. La 07.11.2013, reclamantul AQO,, Asociatia Nationald pentru Protectia
Proprietifii Intelectuale” s-a adresat in instanta de judecatd cu cererea de chemare in
judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, intervenienti
accesorii Agentia Drepturilor de Autor si Conexe, Asociatia Nationald Copyright,
Oficiul Republican al Drepturilor de Autor si Asociatia Obgteascd ReproMold privind
anularea partiala a deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013.

2.In motivarea actiunii, Asociatia Nationala pentru Protectia Proprietitii Intelectuale a
indicat cd la 21.10.2011, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivi a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul IS ,,Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald” a emis decizia de acceptare a eliberdrii avizului in interesul
AQ ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu dreptul de a activa in



calitate de or, ganizatie de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor si conexe
ale autorilor, mterpre;.l.lor, producitorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune,
conform art.48 al Legii privind dreptul de autor gi drepturile conexe, fiind eliberat aviz
care conﬁrmé drc_eptul .ANPCI de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva
a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune.

Ulterior a fost publicati decizia AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012, prin care
Asociatia Nationald pentru Protectia Creafiei Intelectuale (ANPCI) a fost avizati in
calitate de organizatie de gestiune colectivi pentru urmatoarele categorii de drepturi de
autor §i conexe si pentru urmitoarele categorii de titulari - autori, interpreti, producitori,
organizatii de difuziune.

Indicd c3, dreptul ANPCI de a activa in calitate de organizatie de gestiune
colectivd a drepturilor de autor §i conexe ale autorilor, interpretilor, producitorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune a fost confirmati prin hotdrarea Curtii de Apel
Chiginau nr.3-732/12 din 17.05.2012, mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie
nr.3r-1991/12 din 12.09.2012, insi in urma actiunilor ilicite ale AGEPI, activitatea
ANPCI in calitate de organizatie de gestiune colectivd practic este blocati de citre
AGEPI in modul urmitor: AGEPI a ignorat avizul eliberat ANPCI la 21.10.2011,
prevederile Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010 si
hotdrirea Curtii de Apel Chigindu nr.3-732/12 din 17.05.2012 si a comunicat
beneficiarilor cd Asociatia Drepturi de Autor si Conexe (As.DAC) este in drept sa
incheie contracte de licente si sd acumuleze remuneratia pentru valorificarea drepturilor
de autor $1 conexe pini la 01.08.2012.

Mentioneazi ci prin hotérirea Curtii de Apel Chigindu nr.3-732/12 din 17.05.2012
a fost constatat ca certificatele eliberate de AGEPI 1a 14.12.2010, Asociatiei Drepturi de
Autor si Conexe, AsDAC si Asociatiei Nationale Copyright cu drept de a activa de la
01.08.2010 pind la 01.08.2012 nu mai au putere legald din momentul intrarii in vigoare a
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010 si anume
incepind cu 01.01.2011.

Ca urmare, beneficiarii drepturilor de autor si conexe, folosindu-se de raspunsul
ilegal al AGEPI, refuzi incheierea contractelor de licentiere cu ANPCI. Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) inca la data de 21.10.2011 a
primit aviz, care confirmi dreptul ANPCI de a activa in calitate de organizatie de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor §i conexe ale autorilor,
interpretilor, producétorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

Anterior, dreptul ANPCI de a activa In calitate de organizatie de gestiune
colectivi a drepturilor patrimoniale de autor $i conexe ale autorilor, interpretilor,
producétorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune a fost confirmat prin 1_10t§.r1‘re.g
Curtii de Apel Chisindu nr. 3-732/12 din 17.05.2012, mentinuti prin decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 3r-1991/12 din 12.09.2012. .

Ignorind prevederile art. 48 alin. (8) al Legii privind dreptul de autor si drepturile
conexe nr. 139, AGEPI a desfisurat la 05.12.2012 sedinfa Comisiei de avizare a
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe,



intentionat ascunzind acest fapt de ANPCI si neinformindu-i despre numirea gedintel In
cauza §i astfel limitindu-i in drepturi. o

AGEPI nu a informat despre organizarea sedintei date nici alte orgamzatl} ce
aveau ca scop gestiunea colectivd a drepturilor de autor si conexe. Confqrm d.ecmel
Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patnmomale: de
autor si/sau conexe din cadrul AGEPI nr. 2/2146 din 05.12.2012, Asociatia preptun de
Autor si Conexe (AsDAC) si Asociatia Oficiul Republican al Dreptu!ui de Autc.)r
(ORDA) au fost avizate si gestioneze drepturile, care conform avizulut AGEPI1 dm
21.10.2011 deja erau gestionate la acel moment de Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale - (ANPCI).

La 04.10.2013, in Monitorul Oficial a fost publicati decizia AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013 privind avizarea organizatillor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe, conform careia AGEPI, in mod repetat, a incilcat
prevederile alin.(8), alin.(11) ale art.48 din Legea privind dreptul de autor gi drepturile
conexe. Actiunile ilegale ale AGEPI s-au manifestat prin urmatoarele: -AGEPI a
confirmat ci nu a anuntat nici un concurs pentru eliberarea avizelor pentru oarecare
categorii de titulari de drepturt; -AGEPI a obligat forfat organizatille de gestiune
colectiva {(OGC) din Republica Moldova s& gestioneze categorii de drepturi pe care nu
le-au solicitat anterior; ~AGEPI a incélcat principiul echitatii, avizind ANPCI privind
gestiunea drepturilor ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii doar pe perioada
rdmasi a anului 2013, pct.2, 3 a deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013, pe cind celorlalte
organizatii de gestiune colectiva li se acorda acest drept prin rotatie pe perioade de cite
un an; - AGEPI nu a stabilit mecanismul gi care OGC va colecta remuneratia
compensatorie 3%; AGEPI cu incilcarea legislatiei in vigoare, incearcd sa legalizeze in
mod retroactiv faptul activititii ilegale a AsDAC, exprimati prin eliberarea licentelor
utilizatorilor si colectarea remuneratiei de autor in perioada 01.08.2012- 12,2012 in lipsd
de aviz emis legal de AGEPI, pct.6 al deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013; -AGEPI a
recunoscut faptul emiterii ilegale a deciziei nr. 2/2146 din 05.12.2012 privind avizarea
AsDAC si ORDA, publicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 252-253 din
11.12.2012, abrogind aceastd decizie pct.4 al Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013; -
AGEPI pina in prezent nu a compensat pierderile materiale gi prejudiciile morale ale
ANPCI, solicitate de ANPCI pentru perioada blocarii activitatii ANPCI prin diferite
metode ilegale; - AGEPI a incdlcat Legea nr.317 din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritdti centrale si locale, art.13, alin.l), 2),
potrivit ciruia autoritdtile publice centrale si locale emit acte normative numai in
conditiile Iegii si intru executarea legilor. -AGEPI a creat o situatie dificild si haoticé
pentru utilizatorii drepturilor de autor si conexe din Republica Moldova, deoarece nu
sunt definite pind in prezent mecanisme clare prin care s-ar stabili cuantumul
remuneratiei de autor ce trebuie si fie achitat de catre utilizatort si ciror organizatii de
gestiunie colectiva aceastl remuneratie trebuie sa fie achitata.

Astfel, reiesind din pct.1 a deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013, concluzioneazi ca
orice utilizator al drepturilor de autor si conexe, fiind in imposibilitate practicd de 2
selectiona creatiile ce le utilizeazd va fi nevoit sd Incheie concomitent contracte de



licentiere cu fiecare din organizatiile de gestiune colectivi avizate prin decizia dati si ca
rezultat va fi ne\_/oit sd achite remuneratie de autor fiecirei organizatii in baza
cuantumur'ﬂ‘or stabilite de aceasta de sine statitor, fapt ce va mari de citeva ori suma
remunerafiel achitate, aceastd sumi nefiind argumentats in nici un mod din punct de
vedere economic pentru utilizatorul in cauzi. Respectiv, in multe cazuri utilizatorii vor
refuza utilizarea creatiilor sau neavind posibilitate reald de a exclude total creatiile
carorva organizafii de gestiune colectivi din repertoriul ce-I utilizeaza, vor fi pusi in
situatia de a refuza achitarea remuneraiei de autor in genere, motivind aceasta prin
valoarea foarte mare a acesteia. In rezultat, situatia organizatiilor de gestiune colectiva si
a titularilor de drepturi pe care i reprezintd va fi si mai grava.

Analizind situatia ce s-a creat la moment in domeniul gestiunii drepturilor de
autor §i conexe, concluzioneazi ci de fapt AGEPI actioneazi ilegal in interesele
Asociatiei Drepturi de Autor si Conexe (AsDAC), structuri ce este compromisi prin
fapte ilicite de mai multi ani, deja cunoscute de oamenii de creatie si prin diferite actiuni
ilicite ce blocheaza activitatea ANPCI in calitate de organizatie de gestiune colectiva. La
sesizarea ANPCI la 09.11.2012, Procuratura sect.Botanica din mun.Chisinau a emis
ordonan{a privind inceperea urmdririi penale impotriva conducerii asociatiei ASDAC
conform indicelor prevazute de art.241 alin. (2) lit. b), ¢) si f) Cod Penal, confirmat prin
incheierea Judeciatoriei Botanica, mun. Chigindu din 11.03.2013.

De asemenea, prin altd incheiere a Judecitoriei Botanica, mun.Chisiniiu din
11.10.2013 a fost aplicat sechestru asupra conturilor bancare a asociatiei AsDAC in
limita sumei de 2 256 821,52 lei pentru activitate ilegala.

Considerd cd AGEPI trebuie sa inceteze activitatea ilicitd indreptata spre blocarea
activititiit ANPCI.

La data de 08.10.2013, ANCPI s-a adresat cu cerere prealabila nr. 13/10-13 cétre
AGEP], prin care a solicitat modificarea deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 prin
anularea pct. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 si mentinerea in vigoare doar a pct.4 si 9 a deciziei
mentionate. AGEPI a prezentat un rispuns evaziv - nr. 1811 din 29.10.2013.

Mai mult ca atit, AGEPI la 18.10.2013 a emis avizul cu nr. 1-3/1566 pentru
ANCPI, care nu a fost solicitat de ANPCI, care nu este prevazut in mod expres in pct. 1
a deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013: 1. Se avizeazi Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe (AsDAC), Asociatia Nationald Copyrit (ANCO), Asociatia Repromold
(ReproMold) si Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA): si gestioneze toate
drepturile care le-au fost incredintate in gestiune, prin contractele incheiate cu titularii de
drepturi, gi cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine statitor sau in comun,
in bazi de acord; s gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care ii reprezinti
in baza contractelor incheiate cu acestia si cele care cad sub incidenta licentei
obligatorii, de sine stititor sau in comun, 1n bazi de acord.

Mentioneazd ci atit in decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013, rispunsul
AGEPI nr. 1811 din 29.10.2013, adresat ANPCI, cit i in Avizul AGEPI nr. 1-3/1566
din 18.10.2013, eliberat ANPCI nu sunt prezentate dupd care prevederi legale si
principii s-a condus AGEPI la desemnarea ANPCI in cel mai grav mod dicriminatoriu 1
in mnd retroactiv cu dreptul: s3 gestioneze, pentru o perioadé de un an, drepturile ce cad



sub incidenta licentei extinse obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu Sl..ln.t membri
la nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupd principiul rotaiiei, incepind cu
anul 2013, conform listei indicate in pct.2 al deciziei nr.3/1566.

Astfel, AGEPI acordi acest drept citre ANPCI cu efect retroactiv pentru anul
2013 limitind in termenul rimas al anului curent dreptul real al ANPCI de a gestiona In
mod efectiv drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii, deoarece in
perioada de pina la 04.10.2013 drepturile date erau gestionate si de alte organizatii de
gestiune colectivi: Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si Asociafia
Drepturi de Autor si Conexe (AsDAC).

Incepind cu anul 2014, drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse $i
obligatorii vor fi gestionate de organizatii de gestiune colectivd pe perioade de cite un an
dupd principiul rotatiei: pe anul 2014 - Oficiul Republican al Dreptului de Autor
(ORDA), pe anul 2015 - Asociatia Drepturi de Autor i Conexe (AsDAC).

Astfel, dolicitd AO , Asociatia Nafionald pentru Protectia Proprietdfii
Intelectuale” anularea in parte a deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, prin
anularea pct.l, 2, 3, 5, 6, 7, 8 §i mentinerea in vigoare doar a pct.pct. 4, 9.

La 29.07.2013, presedintele AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Proprietatii
Intelectuale”, Iurie Gheorghita a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
anularea partiald a deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea pctl, 2, 3, 5, 6,
7, 8 cu efect retroactiv din data emiterii deciziei §i anularea Avizului AGEPI emis la
decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 pentru ANPCI cu efect retoactiv din data
emiterii deciziei conform art. 12 alinl Cod civil §i art.29 alin.2 din Legea contenciosului
administrativ; anularea ca fiind emisd cu incdlcarea procedurii stabilite a deciziei
AGEPI nr.4 din 18.10.2013, act subsecvent deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 si
incasarea cheltuielilor de judecatd in sumd de 10 000 lei pentru asistentd juridica. (f.d
94-99, vol.3).

3.11. La 24.12.2013, reclamantul Agentia Drepturilor de Autor si Conexe s-a adresat
in instantd cu cerere de chemare in judecatdi impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald privind anularea partialdi a deciziei AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013 gi recunoagterea AsDAC ca fiind organizatie de gestiune colectiva care intr-
o masurd mai Mare decit alte organizatii de gestiune colectivd corespunde criteriilor
prevazute de art.48 alin.6 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe.

4. In motivarea acfiunii, reprezentantul Agentiei Drepturilor de Autor si Conexe a
indicat ¢, conform pct.2 din decizia contestatd, AGEPI a dispus ca drepturile ce cad sub
incidenta licentei extinse §i obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la
o organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat In alt mod gestiunea drepturilor sale, si fie gestionate in mod consecutiv,
dupa principiul rotatiei, timp de un an, incepind cu anul 2013, de cétre toate organiziile
de gestiune colectivd avizate, nominalizate in lista respectivd, prima dintre care fiind
indicatd Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale, ANPCI. Aceastd
solutie este lipsitd de suport legal. Or, Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, nu prevede dreptul AGEPI de a aviza OGC-urile in asa modalitate. Art. 48




alln.(8) din Legee.l privind drept.ul de autor gi drepturile conexe, care prescrie AGEPI, in
cml in care mai multe organizatii au depus cereri de eliberare a avizului in privinta
gestlondrii aceloragi c?tegorn de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi, s
avizeze Of}C-ul care intr-o masurd mai mare corespunde conditiilor stipulate la alin. (6)
al art.48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe.

. Astfel, modalitatea de avizare inventatd de AGEPI este contrard prevederilor art.
f18 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe. Prevederile legale in cauzi,
incumbd obligatia AGEPI de a analiza si a constata misura in care OGC-le care au
depus cereri, corespund conditiilor stabilite in alin.(6) al art.48 din Legea privind dreptul
de autor i drepturile conexe, §i s avizeze pentru o perioadi de timp nedeterminata,
OGC-ul care intr-o misurd mai mare corespunde conditiilor respective. Contrar
prevederilor precitate, AGEPI nu gi-a onorat obligatia legald si nu a constatat care dintre
OGC-solicitante, si in ce misurs, corespund conditiilor stabilite in alin. (6) al art. 48 din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe. Aceastd concluzie este dedusi din
confinutul pct.3 din decizia contestatd, in care se mentioneazi ci in cazul in care una
dintre organizatiile de gestiune colectivi nu dispune de capacitate pentru gestiunea
drepturilor indicate la pct. 2, drepturile respective vor fi gestionate de ciitre urmatoarea
organizatie din listd. Asa fiind, AGEPI, prin textul reprodus supra a recunoscut, de fapt,
cd nu a constatat ¢ OGC-urile avizate dispun de capacitate pentru gestionarea
drepturilor indicate la pct. 2 din decizie. Aceasti ordine de idei, provoacd profundi
nedumerire asupra deciziei AGEPI de a aviza in primul rind, ANPCI.

ANPCI, confirmd ci acest OGC nu dispune de capacitate reali de a gestiona
drepturile respective. Spre deosebire de celelalte OGC-uri avizate, ASDAC a demonstrat
atit in activitatea realizatd in timp, cit gi prin actele prezentate AGEPI - c& corespunde
conditiilor stabilite de art. 48 alin. (6) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

Solicita Agentia Drepturilor de Autor §i Conexe constatarea AsDAC ca fiind
organizatie de gestiunei colectivd care intr-o mdsurd mai mare decit alte organizatii de
gestiune colectiva corespunde criteriilor prevazute de art.48 alin.6 al Legii privind
dreptul de autor §i drepturile conexe §i avizarea AsDAC in vederea gestiondrii
drepturilor ce cad sub incidenta licentei extinse gi obligatorii ale titularilor de drepturi,
care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova
§i care nici nu le-a incredintat in alt mod gestiunea drepturilor sale.

5.La 08.09.2014, directorul general AsDAC a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din cererea de chemare in judecata, solicitind recunoagterea AsDAC ca fiind
organizatie de gestiune colectivd care intr-o mdsurd mai mare decit alte organizatii de
gestiune colectivd corespunde criteriilor previzute de art.48 alin.6 al Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe; modificarea pct.2 al deciziei AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013, dupd cum urmeazd: Se avizeazd AsDAC sd gestioneze urmdtoarele drepturi
ale autorilor §i interpretilor care cad sub incidenta licentei extinse gi obligatorii (care
nu sunt membri ai nici unei organizatii de gestiune colectivd din Republica Moldova §i
care nici nu le-au incredintat in alt mod gestiunea drepturilor sale, cu referire la
urmitncrele drenturi nrevizute la lita b. si ¢ din alin.(11) cele prevdzute la lit. b), c),




d) §i e) din alin. (13), aliniate (11 & 13) ale art. 48 al Legii nr. 139/02.07.2010: a)
dreptul de interpretare publicd, de comunicare publicd prin eter sau prin cablu (cu
exceptia comunicdrii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este simuland cu
teleradiodifuzarea terestrd efectuatd de aceeagi organizatie de difuziune), precum gi
dreptul de retransmisie prin eter i dreptul de a pune la dispozifia publicului in regim
interactiv operele muzicale §i fragmentele din operele muzical-dramatice; b) dreptul de
reproducere a operelor sub formd de fonograme, in cazul in care titularii de drepturi
vizafi au transmis anterior unui producdtor de fonograme dreptul la o asemenea
reproducere; dreptul interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv
interpretdrile lor imprimate pe fonograme; c) dreptul la remuneratie compensatorie,
asupra careia pdrtile vor conveni de comun acord, pentru executarea unei copii private
de pe operele lor gi/sau de pe obiectele drepturilor conexe (interpretiri), conform
prevederilor art. 26, d) dreptul la remuneratie echitabild, asupra cdreia pdrtile vor
conveni de comun acord, rezervat autorilor gi interpretilor dupd cesionarea dreptului
lor exclusiv de inchiriere producdtorilor de fonograme, videograme sau de opere
audiovizuale, conform prevederilor art. 11 alin. (4) gi art. 33 alin. (8); e) dreptul
interpretilor la remuneratie echitabild, asupra cdreia pdrtile vor conveni de comun
acord, pentru flecare caz de interpretare gi comunicare publicd a fonogramelor
publicate in scopuri comerciale, conform prevederilor art. 37; f) dreptul autorilor si al
altor titulari ai dreptului de autor gi ai drepturilor conexe la retransmiterea, simultand
§i fard modificdri, prin cablu a operelor, interpretdrilor §i fonogramelor lor, conform
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. h) §i alin. (5) - (8) si art. 37 alin. (1) Iit. ¢) §i anularea
pct. 3 al deciziei AGEPI cu nr. 3/1566 din 20.09.2013. (f.d 115-117, vol.2)

6. Totodatd, Colegiul Civil relevd cd prin incheierea Judecédtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 25.03.2015, pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
Asociatia Nationald pentru Protectia Proprietitii Intelectuale impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala gi intervenientii accesorii Agentia Drepturilor de Autor si
Conexe, Asociatia Nationala Copyright, Oficiul Republican al Drepturilor de Autor si
Asociatia Obsteascd ReproMold privind anularea deciziei s-a conexat intr-un singur
proces cu pricina civil3 la cererea de chemare in judecati depusd de Asociatia Nationala
pentru Protectia Proprietitii Intelectuale impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald privind anularea deciziei pentru a fi examinate concomitent (f.d 129, vol.2).

Solutia instantei de fond.

7. Prin hotirirea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din data de 11 septembrie 2015,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Obsteascd ,,Asociafia
Nationald pentru Protectia Proprietitii Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, intervenienti accesorii, Agentia Drepturilor de Autor si
Conexe, Asociatia Nationald Copyright, Oficiul Republican al Drepturilor de Autor si
Asociatia Obgteascid ReproMold privind anularea partiald a deciziei AGEPI nr.3/1566
din 20.09.2013 si anume a pct.l, 2, 3, 5, 6, 7, 8; a avizului nr.1-3/1566 din 18.10.2013; a
deciziei AGEPI nr.4 din 18.10.2013 si incasarea cheltuielilor de asistentd juridici, ca
neintemeiata.



Totodatd, prin acelasi act de dispozitie a primei instante, s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusi de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea partiald a deciziei
AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 si recunoagterea ca fiind organizatie de gestiune
colectivd care intr-o mdsurdi mai mare decit alte organizatii de gestiune colectiva
corespunde criteriilor previzute de art.48 alin.6 al Legii privind dreptul de autor i
drepturile conexe, ca neintemeiata.

Solicitarea si argumentele apelantului, ,,Asociatia Nagionald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”.

8.Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, la data de 17
septembrie 2015, reprezemtantul Asociatia Obgsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale - avocatul, Munteanu Veaceslav a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotéririi Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 septembrie
2015, si a solicitat instantei de apel admiterea apelului, casarea hotéririi instantei de fond
sl emiterea unet noi hotariri prin care cererea de chemare in judecati depusd de
Asociatia Obsteascd ,,ANPCI” citre AGEPI privind anularea partiald a decizie: AGEPI
nr.3/1566 din 20.092013 in partea pct.1,2,3,5,6,7,8 cu efect retroactiv din data emiterii
deciziei si anularea Avizului AGEPI emis la decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013 pentru
ANPCI cu efect retroactiv din data emiterii deciziei conform art. 12 alin. 1 Cod Civil si
art. 29 alin. 2 Legea nr. 793 contenciosului administrativ §i anularea Deciziei AGEPI
nr.4 din 18 octombrie 2013, act subsecvent deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013.

9.La data de 06 ianuarie 2016, reprezentantul Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”- avocatul, Munteanu Veaceslav a
inaintat o cerere de apel motivati impotriva hotiririi Judec#toriei Rigcani, mun. Chiginau
din 11 septembrie 2015, in care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a
incheierii din 11 septembrie 2015 a Judecétoria Rigcani, mun. Chigindu prin care a fost
admis cererea de recuzare a judecatorului, Iurie Potinga, casarea integrald a hotéririi din
11 septembrie 2015 a Judecétoriei Rigcani, mun. Chigina §i emiterea unei noi hotériri
prin care cererea de chemare In judecati depusa de Asociatia Obsteasca ,,ANPCI” cétre
AGE-PI privind anularea partiald a deciziei AGEPI. nr.3/1566 din 20.092013 si anume a
pet. 1,2,3,5,6,7,8 cu efect retroactiv din data emiterii deciziei si anularea Avizului
AGEPI emis la decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013 pentru ANPCI cu efect retroactiv din
data emiterii deciziei conform art. 12 alin. 1 Cod Civil gi art. 29 alin. 2 al Legii nr. 793
contenciosului administrativ §i anularea Deciziei AGEPI nr.4 din 18 octombrie 2013, act
subsecvent deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013 si fie admisa.

10.In motivarea apelului declarat, reprezentantul Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” avocatul, Munteanu Veaceslav, a
invocat urmatoarele motive:

- Specifica cd, instanta de fond nu a supus unei analize minutioase si nu a
verificat circumstantele care, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului aplicabil la
caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea justdi a
pretentiilor inaintate in cauza respectivi. In aceste conditii este evident ca instanta de
judecatd examinind pricina nu s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, nu a



stabilit cu certitudine circumstantele importante intru solutionarea justi a cerinfelor
inaintate.

- A mentionat ci, instanta de fond nu a dat apreciere:

a) lipsei cererilor organizatiilor de gestiune colectivd pentru emiterea deciziei
contestate, astfel eronat a aplicat art. 48 Legea privind drepturile de autor si drepturile
conexe, care stabileste expres cd AGEPI emite aviz doar la cererea organizatiei;

b) A ramas fari apreciere argumentele privind incilcarea ordinului AGEPI nr. 107
din 11 iunie 2012, pct.3 ce prevede: ,,Comisia se va intruni in cadrul sedintelor publice
cu participarea reprezentantilor OGC. Astfel,nu s-a elucidat dacd comisia s-a Intrunit in
sedintd cu reprezentantii OGC.

¢) Prima instanti, nu s-a expus in privinta pretentiilor in partea incdlcarii
procedurii la emiterea deciziei de AGEPI, or emiterea deciziei contestate in lipsa
modului stabilit de Guvern expres previzut in Legea drepturilor de autor si drepturilor
conexe, determind expres incilcarea procedurii de catre AGEPI a procedurii stabilite de
art. 48 alin.(6) din lLegea 139/2010;

d) Eronat s-a aplicat prevederile Legii nr. 239-XVI din 13.11.2008 privind
transparenta in procesul decizional.

- Totodata, a remarcat cd, drepturile si atribugiile ale AO ,,ANPCI” in calitate de
organizatie de gestiune colectiva sunt stabilite expres in prevederile art. 48 alin.3, 5, 6 si
art.49 Legea 139/2010 privind drepturile de autor in suport cu decizia AGEPI din 21
octombrie 2011 si decizia nr.1/57 din 12.01.2012 privind avizarea Asociatiei Nationale
pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) in calitate de organizatie de gestiune
colectivd pentru urmdtoarele categorii de drepturi - de autor §i conexe §i pentru
urméitoarele categorii de titulari-autori, interpreti, producitori, organizatii de difuziune.
Gestiunea drepturilor de cétre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai
acestei organizatii.

- Indica c4, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.09.2012 (dosarul nr.3r-
1991/12), definitiv §i irevocabil s-a stabilit faptul cd ANPCI este legal avizatad prin
decizia nr.1/57 din 12.01.2012 in calitate de organizafie de gestiune colectivd pentru
drepturile de autor si conexe ale autorilor, coducitorilor si organizatiilor de difuziune.

Prin deciziile Colegiului Curtii de Apel Chigindu din 25.11.2014 si din 09.06.2015
dosar 2rc-245/15 s-a constatat legalitatea gi valabilitatea deciziei de avizare din
21.11.2011 si avizului din 21.11.2011, si cd suspendarea Deciziei Comisiei de Avizare a
AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 contravine securitatii juridice si puterii lucrului judecat.

- Argumenteazi, cd un temei pentru declararea nulititii deciziei nr.3/1566 din
20.09.2013 stabilit Legea 793/2000 este c decizia contravine procedurii stabilite pentru
emiterea ei. Pornind de la prevederile ordinului nr. 107 din 11 iunie 2012, pct.3 prevede:
,.Comisia se va intruni in cadrul sedintelor publice cu participarea reprezentantilor OGC.

Astfel, noteazi cd, ANPCI, iar dupd cum s-a constatat in cadrul sedintei de
judecat, nici intervenientii accesorii nu au fost ingtiintati pentru participarea la sedinta
din 20.09.2013 unde s-a aprobat decizia 3/1566 si nici la sedinta din 18.10.2013 unde s-a
aprobat decizia nr.4.



-Constatd ce decizia contestats a fost emisa in lipsa procedurii aprobate de Guvern
care este obligatorie prevézutd in art.48 c¢i (6) Legea nr.139/2010.

- La fel, apelantul in cadrul cererii de apel a specificat ca, la emiterea deciziei
contestate, AGEPI a incdlcat prevederile Legii 239 din 2008 privind transparenta in
procesul decizional si pct. 3 din Ordinul nr. 107 din 11 iunie 2012 prin neinformarea
asociafiilor §i partilor interesate de procesul decizional ce urma a fi efectuat la
20.09.2013 si 18.11.2013, neprezentarea informatiei si anexelor, lipsa anuntului referitor
la initierea elabordrii deciziei, iar de facto interzicerea accesului partilor interesate la
sedinta publicd din 20.01.2013 si din 18.10.2013, lipsirea partilor de a prezenta
recomandairi, etc.

- A invocat cd, pct. 1 din decizia contestatd contravine expres art.48 (3), (6) si (8)
din Legea nr. 169 privind drepturile de autor §i conexe, fiind avizate organizatiile de
gestiune colectivi fird a fi indicate categoria drepturilor si categoria titularilor in care au
fost avizate.

In concret, contrar art. 48 alin. 6 al Legii nr. 169 privind drepturile de autor §i
conexe si in lipsa Hotéririi de Guvern, a emis un ordin prin care a convocat comisia de
avizare $i a decis in lipsa cererii ANPCI, a intervenientilor accesorii de a emite aviz fard
indicarea categoriei drepturilor §i categoriei titularilor de drepturi.

- A opinat reprezentantul apelantului, de asemenea cd, pct. 2 §i 3 din decizia
contestatd stabileste cd avizarea se exercitd pe principiul rotatiel, ceea ce este ilegal in
fond si contravine art.48 alin.6 si 8 din Legea nr.139. Prevederile art.48 alin.6 si 8 din
Legea nr.139 nu prevad o astfel de avizare cum a impus-o AGEPI pe principiu de
rotatie.

AGEPI prin depésgirea competentelor stabilite la art. 4 din Legea 139/2010 abuziv
s-a implicat in atributiile organizatiei de gestiune colectivid prin stabilirea principiului
rotatiei, care nu este reglementat de art. 48 alin(11), (13) si art.49 al Legii nr.
139/2010.

Ca urmare, mentioneazi ci sunt afectate ilegal licentele extinse si obligatorir
emise utilizatorilor in conformitate cu art. 48 al. (11) si alin. (13) si art. 49 din Legea
139/2010 de citre ANCPI in baza deciziei din 21.10.2011 si avizului eliberat, cit
drepturile si interesele utilizatorilor, care sunt in drept sa incheie contract de licenta doar
cu o singuri organizatie de gestiune colectiva.

- Specificid c3, categoria drepturilor de autor §i conexe si pentru categoria
titularilor — autori, interpreti, producitori, organizatii de difuziune in care este avizata
AO, ANPCI” in sunt dublate si suprapuse prin decizia contestatd, astfel fiind ilegal in
fond emis contrar prevederilor art. 48 alin (7) si alin.(8) din Legea 139/2010.

Decizia de avizare eliberatid pentru AQ ,,ANPCI” cuprinde toate cazurile si
modalitdtile de valorificare in ambele categorii i fiind unice de drepturi: in categoria
drepturilor de autor si conexe i pentru absolut toate categoriile titularilor de drepturi, iar
potrivit art. 48 alin. (6) al Legii nr. 139/2010 (6): ,,AGEPI avizeaza o organizatie de
gestiune colectivd™ si art. 48 alin. (8) al aceluiagi act normativ care prevede ca, in cazul
in care mai multe organizatii au depus cereri de eliberare a avizului in privinta
gestiondrii aceloragi categorii de drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi,
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AGEPI va elibera aviz acelei organizatii care intr-o misuri mai mare intruneste
conditiile stipulate la alin.(6). N

Cum prevede decizia contestatd, avizarea altor organizatii de gestiune colectivi
fard indicarea categoriei drepturilor si categoria titularilor de drepturi constituie esenta
dreptului incilcat AQ,,ANPCI” si anume dreptul de a fi avizatd o singurd organizatie de
gestiune colectivi in categoria drepturilor si titularilor in care este avizatd AO ,, ANPCI’?
care astfel denoti ilegalitatea deciziei contestate, iar acesta constituie temeiul anularii
stabilit la art. 26 lit.l lit. a) din Legea 793/2000.

In plus, odats ce Decizia din 21.10.2011 si decizia nr.1/57 din 12.01.2012 de
avizare a AO ,, APNCI” a fost modificatd sau completatd, iar AO ANPCI este avizati in
toate categoriile de drepturi - de autor §i conexe §i in toate categoriile de titulari - autori,
interpreti, producitori, organizatii de difuziune prin ce acorda atributit AO ANPCI de a
elibera licente extinse §i obligatorii in conformitate cu prevederile Legii, nu a
interpretarilor unei persoane din AGEPL

-Argumenteaza apelantul ca, decizia din 21.10.2011 gi decizia nr. 1/57 din
12.01.2012 de avizare 2 AO APNCI nu a fost modificata sau completati de AGEPI

Dreptul AO ANPCI de a elibera licente extinse sau obligatorii acordat prin decizia
nr. 1/57 din 12.01.2012 nu a fost stins, anulat, limitat sau restrictionat. AO ,,ANPCI”
nici nu a renuntat de a exercita atributiile de organizatie de gestiune colectiva si nici nu a
devenit inopozabil fatd de AOQ, ANPCI”

- Precizeaza ci, Comisia de avizare a emis decizia contestatd cu incilcarea art.6
CEDO ,Dreptul la un proces echitabil”. Incilcarea consti in implicarea autoritatii
publice in persoana AGEPI, reprezentant al puterii executive, fiind separatid de puterea
judiciard, deoarece a retinut in competenta sa la emiterea deciziei contestate dorinta de a
solutiona litigiile izvorite din domeniul proprietatii intelectuale si litigiile din domeniul
gestiunii colective a dreptului de autor gi a drepturilor conexe care este exceptional dat
in competenta Comisiei de Mediere si Arbitraj de pe lingd AGEPI conform art. 4
(2)Legea 139/2010.

- Totodatd in cadrul cererii de apel depuse la data de 17 septembrie 2015,
reprezentantul Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”- avocatul, Munteanu Veaceslav, a inaintat critici fatd de incheiereca
Judecitoriei Riscani, mun. Chisiniu din 27 aprilie 2015 prin care s-a admis propunerea
de recuzare a judecatorului, Turie Potingd de la examinarea cererii de chemare in
judecatd inaintati de AQO, ANPCI” citre AGEPI privind anularea deciziei AGEPI
nr.3/1566 din 20.092013 in partea pct.1,2,3,5,6,7.8.

-Releva cd, la emiterea incheierit sus nominalizate s-a incédlcat procedura de
solutionare a cererii de recuzare stabilitd in art. 53 CPC, or la materialele cauzei lipsegte
cererea judecatorutui de a examina cererea de recuzare in lipsa acestuia §i nici nu sunt
prezentate explicatiile cu privire la cele imputate.

Solicitarea si argumentele apelantului, Asociatia Drepturi de Autor si Conexe:
11.De asemenea neconsimtind cu hotirirea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu

din 11 septembrie 2015, la data de 06 octombrie 2015, reprezentantul Asociatiei

Drepturi de Autor §i Conexe, administratorul, Stroici Angela a depus apel impotriva
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Elotéririi in gauzé isi exprima dezacordul in raport cu hotirirea pronuntatd in pricina dati,
in partea prin care a fost respinsi actiunea Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
Republica Moldova(AsDAC) impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali
a.Republicii Moldova (AGEPI) privind anularea partiald a deciziei AGEPI nr. 3/1566
din 20.09.2013 si recunoasterea AsDAC ca fiind organizatie de gestiune colectivi care
intr-o mésurd mai mare decit alte organizatii de gestiune colectivi corespunde criteriilor
prevazute de art. 48 alin. (6) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe.

12. Ulterior, reprezentantul Asociatiei Drepturi de Autor si Conexe, avocatul-
Ariadna Dodi a depus cerere de apel motivati impotriva hotaririi Judecitoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 septembrie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea hotérarii
primei instanfe in partea contestati si emiterea unei noi hotdrari prin care sa admiti
integral actiunea AsDAC ciitre AGEPI, dispunind:

1) Constatarea faptului cd AsDAC este organizatia de gestiune colectivi care,
cu referire la autori §i interpreti, corespunde intr-o mésurd mai mare criteriilor previzute
de alin. (6) al art. 48 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

2)  Dispunerea modificdrii pct. 2 al deciziei AGEPI nr. 3/1566 din
20.09.2013(publicatd in Monitorul Oficial nr. 216-220 din 04.10.2013) dupid cum
urmeazi: ,,Se avizeazi AsDAC si gestioneze urmdtoarele drepturi ale autorilor si
interpreilor care cad sub incidenta licentei extinse §i obligatorii (care nu sunt membri ai
nici unei organizatii de gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat in alt mod gestiunea drepturilor sale) cu referire la urmatoarele drepturi
prevazute la lit. a), b) si ¢) din alin. (11) si cele previzute la lit. b), ¢), d) si e) din alin.
(13), aliniate (11 & 13) ale art. 48 al Legii nr. 139/02.07.2010:

(a) dreptul de interpretare publici, de comunicare publicd prin eter sau prin
cablu (cu exceptia comunicarii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este simultand
cu tele-, radiodifuzarea terestrd efectuati de aceeasi organizatie de difiiziune), precum si
dreptul de retransmisie prin eter si dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim
interactiv operele muzicale i fragmentele din operele muzical-dramatice;

(b) dreptul de reproducere a operelor sub forma de fonograme, in cazul in
care titularii de drepturi vizati au transmis anterior unui producitor de fonograme dreptul
la 0 asemenea reproducere;

(c) dreptul interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv
interpretarile lor imprimate pe fonograme;

(d) dreptul la remuneratie compensatorie, asupra céreia partile vor conveni
de comun acord, pentru executarea unei copii private de pe operele lor si/sau de pe
obiectele drepturilor conexe (interpretiri), conform prevederilor art. 26;

(e) dreptul la remuneratie echitabild, asupra céreia partile vor conveni de
comun acord, rezervat autorilor i interpretilor dupa cesionarea dreptului lor exclusiv de
inchiriere producitorilor de fonograme, videograme sau de opere audiovizuale, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) si art. 33 alin. (8);
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(f)  dreptul interpretilor la remuneratic echitabild, asupra céreia pz'ntile. Vor
conveni de comun acord, pentru flecare caz de interpretare i comunicare publicd a
fonogramelor publicate in scopuri comerciale, conform prevederilor art. 37;

(g) dreptul autorilor si al altor titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor
conexe la retransmiterea, simultand §i fard modificari, prin cablu a operelor,
interpretarilor si fonogramelor lor, conform prevederilor art. 11 alin. (1) lit. h) i alin.
(5)~(8) si art. 37alin. (1) lit. c)”;

3) Anularea pct. 3 al deciziei AGEPI cu nr. 3/1566 din 20.09.2013.

13.In motivarea apelului declarat, reprezentantul Asociatiei Drepturi de Autor si
Conexe, avocatul- Ariadna Dodi a invocat urmitoarele motive:

- A specificat cd, instanta de fond nu a argumentat solutia sa de respingere a
actiunii AsDAC, limitdndu-se la afirmatia declarativd ci aceasta ar fi ,, una care
contravine normelor legale” f&rd a indica norme legale concrete, cérora contravine
actiunea respectiva.

- Mentioneaza ci, prima instantd nu a combdtut nici unul din argumentele gi
obiectiile invocate de AsDAC in sustinerea actiunii sale si nu a dat nici o interpretare
plauzibild normelor legale invocate de AsSDAC ca suport juridic al pretentiilor sale.

- Instanta de fond nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, dar dimpotrivi - a constatat si a retinut
circumstante care nu au nicio relevant asupra obiectului litigiului.

- Invocd ci, hotirirea contestata a fost adoptati cu incélcarea gi aplicarea eronati a
legii, deoarece instanta de fond a interpretat gresit prevederile art. 48 alin. (8) din Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe.

- Apelantul a relatat c&, in motivarea actiunii deduse judecitii, a indicat, inter alia

ca este lovitd de nulitate absoluti solutia de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva
dispusd de AGEPI in pct. 2 al deciziei contestate - potrivit caruia drepturile ce cad sub
incidenta licentei extinse gi obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la
nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat in alt mod gestiunea drepturilor sale, urmeaza si fie gestionate in mod
consecutiv, dupd principiul rotatiei, timp de un an, incepénd cu anul 2013, de citre toate
organiziile de gestiune colectivd (in continuare: OGC) avizate, nominalizate in lista
respectivd - deoarece acesta contravine normei imperative, cuprinse in art. 48 alin. (8)
din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe.
- Argumenteaza cé, din moment ce norma cuprinsa in art. 48 alin. (8) din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe, stabileste o anumitd modalitate de avizare a OGC-
ului in situatia in care sunt mai multi solicitanti, aceeasi norm3, concomitent, exclude
oricare altd modalitate de avizare. Prin urmare, solutia de avizare dispusi prin pct. 2 al
deciziel contestate este una lovitd de nulitate absoluti, deoarece contravine normei
imperative cuprinse de art. 48 alin. (8) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

- Mentioneaza ci, prevederile art. 48 alin. (8) din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe, citate supra, incumba obligatia AGEPI de a analiza si a constata
masura in care OGC-le, care au depus cereri, corespund conditiilor stabilite in alin. (6) al
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art..48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe si sd avizeze - pentru o
peno_af:!é de timp nedeterminati - OGC-ul care intr-o misuri mai mare corespunde
conditiilor respective. Materialele pricinii atesti ci AGEPI nu si-a onorat obligatia
legald si nu a constatat care dintre OGC-solicitante, §i in ce maisuri, corespund
conditiilor stabilite in alin. (6) al art. 48 din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe. Atestd cd, concluzia expusd se deduce din continutul pct. 3 din decizia
contestatd, in care se mentioneazi: in cazul in care una dintre organizatiile de gestiune
colectivd nu dispune de capacitate pentru gestiunea drepturilor indicate la pct. 2,
drepturile respective vor fi gestionate de catre urmitoare organizatie din lista.

- Remarca reprezentantul Asociatiei Drepturi de Autor si Conexe ci AsDAC este
organizatia care Intr-o misurd mai mare intruneste conditiile stipulate la alin. (6) al art.
48 Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe. In acelasi timp, indica ci, AGEPI
nu a recunoscut calitatea ASDAC ca fiind organizatia care intr-o misurd mai mare
intruneste conditiile stipulate la alin. (6) al art. 48 Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

- Se arati in cererea de apel ca, dat fiind cd AGEPI, in calitate autoritate publicad
obligatd si constate organizatia care intr-o misurd mai mare intruneste conditiile
stipulate la alin. (6) al art. 48 Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, a
incilcat obligatia legald st nu 1-a constatat, ASDAC considerd ci prin actul contestat ii
este vatdmat un drept recunoscut de lege si anume dreptul de a fi recunoscutd drept
organizatie care intr-o mésurd mai mare intruneste conditiile legale si, ca urmare, si fie
avizatd in sensul solicitat.

-De asemenea, apelantul, AsDAC a invocat cé, pirita AGEPI, pe seama cireia,
potrivt art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, este pusd sarcina
probatiunii nu a prezentat nici-o proba admisibild, pertinent® si concludenti care si
demonstreze cd AsDAC nu ar intruni vre-una din conditiile legii.

- In al doilea rind, in sustinerea afirmatiei ci AsDAC este organizatia care intr-o
misurd mai mare intruneste conditiile stipulate la alin. (6) al art. 48 Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe, ASDAC, in cerere de precizare a obiectului
actiunii, a invocat un gir de acte ale AGEPI care confirma acest fapt, si anume:

a) Actul de control nr.8/3 din 23.05.2014 al Comisiei de control a activitafii
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe
AGEPI privind rezultatele controlului activitd{ii Asociatiei ,Drepturi de Autor si
Conexe” (AsDAC) pentru perioada 01.01.2012- 31.12.2013;

b) Actul de control nr. 5 din 05.07.2013 al Comisiei de control a activitatii
organizatiilor de gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe
AGEPI privind rezultatele controlului activititii Asociatiei Nationale pentru Protectia
Creatiei Intelectuale (ANPCI) pentru perioada 20.01-31.12.2012;

¢) Actul de control nr.6 din 20 februarie 2014 al Comisiei de control a activitatii
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe
AGEPI privind rezultatele controlului activitatii Oficiului Republican al Dreptului de
Autor (ORDA) pentru perioada 11.12.2012-31.12.2013;
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d) Darea de seama privind activitatea Oficiului Republican al Dreptului de Autor
pe parcursul anului 2012, Mentoneazi cé, nici pdrata, AGEPI, nici intervenientii
accesorii nu au negat aceste fapte.

Dimpotriva, atit parita, cit si intervenientii acesorii au contestat doar dreptul
AsDAC de a solicita instantei de judecata constatarea faptului ci AsDAC intr-o mésurd
mai mare intrunegte conditiile stipulate la alin. (6) al art. 48 Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

-In aceeasi ordine de idei, noteazi ci reprezentantii intervenientilor accesorii -
organizatii concurente ale AsDAC, nu au putut rispunde la intrebarea formulatd de
reprezentantul AsDAC, dacd de la data avizdrii si panid in momentul de fafa,
organizatiile concurente au realizat colectarea, distribuirea si plata remuneratiei de autor.

- A opinat ca, argumentul instantei de fond ci actul de control intocmit de
Comisia de control al AGEPI nr. 3-2011, demonstreazi ci AsSDAC nu ar avea
capacitatea cerutd de lege, deoarece AsDAC nu a reusit sd implimenteze in totalitate un
program performant de distributie a remuneratiei, iar cel existent ar fi imperfect - este
unul derizoriu.

- In cadrul cererii de apel a specificat ci constatarea primei instante ci, apelanta
AsDAC nu si-ar fi onorat anumite obligatii asumate prin Protocolul din 24.01.2014 -
denoti caracterul tendentios si lipsa de obiectivitate ale hotdrarii contestate. Or, obiect al
litigiului este legalitatea deciziei AGEPI din 20.09.2013, publicatd in Monitorul Oficial
din 04.10.2013.

Astfel, faptele produse dupi emiterea deciziei contestate (semnarea Protocolului
din 24.01.2014) nicidecum nu pot ,Jlegaliza” decizia AGEPI care a fost adoptati cu
incilcarea normelor imperative cuprinse in art.48 alin. (8) din Legea privind dreptul de
autor $i drepturile conexe.

-Totodati, in opinia AsDAC, alegatiile partului si ale intervenientilor accesorii,
potrivit cdrora cererea ASDAC privind dispunerea modificirii pct. 2 al deciziel
contestate in sensul solicitat de AsDAC ar fi contrard prevederilor Legii contenciosului
administrativ, urmeazi a fi respinsa. Or, prin cererea de modificare a pct. 2 din decizia
contestatd, AsDAC nu a cerut instantei de judecati altceva, decdt si oblige parita,
AGEDPI si emitd actul administrativ cerut de AsDAC, adici dispunerea avizirii AsDAC
in vederea gestiondrii drepturile autorilor si interpretilor care cad sub incidenta licentei
extinse si obligatorii - drept consecintéd logic a constatirii faptului cd AsDAC intr- o
misur3 mai mare corespunde conditiilor stabilite de lege.

- Asa fiind, apelanta, AsDAC a demonstrat ci pretentiile sale sunt conforme
prevederilor art. 25 alin. (1) lit b) din Legea contenciosului administrativ, iar instanta de
fond, nu a combitut acest rationament, concluzionind in mod arbitrar cd pretentiile
AsDAC sunt contrare normei indicate, fard a relata in hotérare premisele din care rezultd
aceastd concluzie a instantei de fond.

- Precizeazi c#, ca urmare a admiterii capitului de cerere privind obligarea
AGEPI si avizeze AsDAC 1in vederea gestionarii drepturilor indicate, prevederile pct. 3
din decizia contestatd devin caduce, motiv pentru care AsDAC a solicitat anularea pct. 3
din decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013.
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14.Ulterior, reprezentantul Asociatiei Drepturi de Autor i Conexe, avocatul-
Ariadna Dodi a depus cerere de apel motivati suplimentard impotriva hotaririi
Judecitoriei Rigcani, mun. Chigindu din 11 septembrie 2015, in care a invocat ci:

- AGEPI nu si-a motivat decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013. Or, aceasta ar fi
trebuit sd argumenteze care circumstate de fapt si de drept au stat la baza pct. 2 al
deciziei sale - de avizare ,prin rotatie” a organizatiilor de gestiune colectivi .

Dat fiind ca Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si depturile
conexe, la alin. (8) al art. 48, prevede expres solutia in cazul existentei mai multor
organizatii de gestiune colectivd §i anume de a fi avizatd una singurd, prin urmare,
AGEPI trebuia si stabileasci i circumstantele de fapt enumerate in alin. (6) la care face
referire alin. (8) al art. 48.

-A opinat cé, doar ulterior, in cadrul sedintelor de judecatd, nefiind de acord cu
revendicarea AsDAC de a fi recunoscuti organizatia care corespundea intr-o mésura mai
mare. decét alte OGC, criteriilor prevazute de alin. (6), AGEPI a invocat un act de
control perfectat in anul 2011. Prima instantd a considerat ca fiind relevant un act de
control din anul 2011 la adoptarea unui act administrativ de la finele anului 2013,
inclusiv plauzibild referirea AGEPI (in acel act din 2011) la softuri imperfecte ale
AsDAC.

Termenul de declarare a apelului.

15. In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC RM, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului hotiririi, dacd legea nu
prevede altfel.

16.In acelasi timp in pct. 5 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel nr. 6 din data de 11 noiembrie
2013 se reitereazi ci, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuniarii dispozitivuiui hot#ririi, daci legea nu prevede altfel, indiferent de faptul daca
partea a fost sau nu prezentd la pronuntarea dispozitivului hotéririi. Termenul de
proceduri se va calcula potrivit dispozitiilor art. 110 CPC.

17.In acest context, Colegiul Civil a constatat cu certitudine faptul cd dispozitivul
hotaririi Judecétoriei Riscani, mun. Chigindu a fost pronuntat la data de 11 septembrie
2015 fiind receptionat de pérti la aceeasi dati, ceea ce se confirma prin semnéturile din
recipisa anexata la materialele dosarului( vol. IV, f.d. 101)

18.La fel, urmeazd a fi notat cd reprezentantul Asociatia Obsteascad ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” avocatul, Munteanu Veaceslav a
inaintat cerere de apel asupra hotaririi Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din 11
septembrie 2015 la data de 17 septembrie 2015, ceea ce se confirma prin stampila
Judecitoriei Rigcani, mun. Chigindu ( vol. IV, f.d. 106) iar reprezentantul Asociatiei
Drepturi de Autor si Conexe, administratorul, Stroici Angela a depus apel asupra
aceleiasi hotdriri la data de 06 octombrie 2015 ceea ce se confirmd prin stampila
aplicatd de instanta de fond.( vol. IV, f.d. 123-124).

19.Astfel,raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Civil

considerd ci, cererile de apel declarate de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald
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pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si Asociatia Drepturi de Autor si Conexe au fost
depuse in interiorul termenului legal.
_Pozitia partilor in instanta de apel.

20.In sedinta judiciara a instantei de apel, reprezentantii apelantului, Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, Gheorghitﬁ
lurie §i Veaceslav Munteanu au pledat pentru admiterea cererii de apel in sensul
formulat. In plus, au solicitat respingerea cererii de apel declarate de Asociatia Drepturi
de Autor si Conexe.

21.Reprezentantii apelantului, Asociatia Drepturi de Autor §i Conexe, Stroici Angela
si Adriana Dodi au susfinut cererea de apel Inaintati de acegtia pe motivele de fapt i
de drept indicate in aceasta si au solicitat admiterea acesteia. in plus, referitor la cererea
de apel inaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” au cerut respingerea acesteia ca fiind nefondati.

22.Reprezentantul intimatului AGEPI- Rusu Eugeniu a pledat in fata instantei de apel
pentru respingerea apelurilor declarate de Asociatia Obsteascid ,,Asocia;ia Nai;ionalé
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si Asociatia Drepturi de Autor si Conexe si
mentinerea hotéririi contestate, pe care o consideri legali si intemeiata. in plus, acesta a
indicat ¢d punctul nr. 1 din decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013, este rezultatul previzut de
legea nr. 139 din 02.07.2010 privind Dreptul de Autor §i Drepturile Conexe si anume
aplicarea art. 48 a prezentei legi ce prevede cd AGEPI este in drept sa avizeze in calitate
de organizatie de gestiune colectivi (OGC) orice Asociatie Obsteascd care se
conformeazd conditiilor alin. (6). Punctul nr. 2 si 3 din Decizia nr. 3/1566 din
20.09.2013 au fost abrogate prin pct,. nr. 1 din Decizia nr, 10/3269 din 29.12.2015.

Mentioneaza ci, punctul nr. 5 din Decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013 a fost abrogat
in parte i anume subpunctul 5.1 prin Decizia nr. 11/107 din 25.01.2016 ceea ce priveste
eliberarea avizului pentru ANPCL

Punctele 6, 7 si 8 ale Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013 prevad:

a. (punctul 6) Distribuirea sumelor acumulate de organizatiile de gestiune colectiva
prevazut de art. 49 lit. (d) din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind Drepturile de Autor
si Drepturile Conexe ce stipuleazi ¢d OGC-ul avizat are una din urmétoarele atributii ,,
repartizeazd remuneratia acumulati, o achitd la timp cit este posibil, echitabil si
proportional cu valoarea si valorificarea reald a operelor si obiectelor drepturilor conexe
corespunzatoare”

b. (punctul 7) Se obligd organizatiile de gestiune colectiva sa prezinte trimestrial
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald informatia privind distribuirea sumelor
colectate, aceastd obligatie fiind potrivit art. 51 alin. (2), lit. (d)} din Legea nr. 139 din
02.07.2010 privind Dreptul de Autor si Drepturile Conext se indicd vehement ca
organizatiile de gestiune colectivd prezintd AGEPI ,,bilantul anual, rapoartele anuale
privind remuneratia achitati, cu specificarea pentru fiecare titular al drepturilor de autor
si al drepturilor conexe in parte, rezultatele auditului intern $i extern, in cazul efectudrii
lui”

c. (punctual 8) Se obligi toate organizatiile de gestiune colectiva avizate, in timp de
15 zile din momentul intriirii in vigoare a prezentei decizii, sd facad publice pe paginile
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lor web si pe pagina www.agepi.gov.md, listele titulari lor de drepturi reprezentati si
indicarea drepturilor gestionate de acestea, cu actualizarea ulterioari a acestora lunar. -
iar in acest punct este previzut anume principiu transparentei.

Invoci cd, prin Decizia nr. 11/107, ANPCI este obligat si restituie in termen de 3
zile lucrdtoare din momentul aducerii la cunostintid a deciziei, avizul 1-3/1566 din
20.09.2013 emis in baza Deciziei 1/57 din 12.01.2012 si Deciziei nr. 3/1566.

in ceea ce priveste recunoasterea AsDAC ca fiind organizatia de gestiune
colectivd care int-o masurd mai mare decit alte organizatii de gestiune colectivd din
Republica Moldova corespunde criteriilor previzute de art.48 alin.(6) al Legii nr.
139/2010, in scopul verificarii conformititii activititii organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe cu dispozitiile legale si
statutare din domeniul dreptului de autor gi a drepturilor conexe, Comisia de control
AGEPI a verificat activitatea AsDAC.

Astfel, in baza Actului de control nr.3/2011, intocmit de citre Comisia de control
AGEPI, s-a constatat cd pe parcursul a mai bine de 12 ani de activitate in domeniul
gestiunii colective, ASDAC Insd nu reusise sd implementeze in totalitate un program
specializat, din acest considerent distribuirea remuneratiei de autor este influentat
negativ de o serie de factori. Ca urmare a verificirii activititii AsDAC, Comisia de
control AGEPI a constatat cd rapoartele privind valorificarea creatiilor de catre
utilizatori erau prezentate pe suport de hirtie, fiind incomplete i creind mari dificultiti
la descifrarea acestora, iar rapoartele privind valorificarea creatiilor prezentate pe CD
sunt incompatibile cu programul de repartizare, caz in care se impune o prelucrare
suplimentard a acestora.

A mentionat suplimentar cé, programul de distribuire elaborat la AsDAC nu este
eficient pentru prelucrarea rapidd a darilor de seamd privind valorificarea creatiilor si
necesitd operarea unor modificiri in vederea simplificirii procesului de lucru si
obtinerea informatiilor mai complete ce satisface cerintele membrilor AsDAC, iar lipsa
legaturii intre programul de distribuire si programul de contabilitate ar duce la marirea
perioadei de timp dintre receptionarea rapoartelor §i repartizarea onorariului cu
transferul ulterior catre autor. Referitor la recomandarile incluse in Actul de control
nr.3/2011, s-a constatat cd in mare parte AsSDAC a tinut cont de recomandirile facute,
unele fiind deja realizate, altele insa se afld in proces de implementare, in special privind
identificarea titularilor de drepturi in vederea achitédrii remuneratiei de autor, incasarea
datoriilor de la utilizatori, completarea paginii web, precum si referitor la crearea
posibilitétii tehnice pentru membrii AsDAC de a-gi declara repertoriul in regim on-line.

Analizind toate informatiile prezentate, s-a dovedit cd AsDAC nu este pregatitd
suficient pentru gestiunea colectivd a categoriilor drepturilor patrimoniale care cad sub
incidenta licentei extinse. Membrii Comisiei de avizare AGEPI au luat in consideratie §i
au apreciat ci activitatea AsDAC s-a imbunitiitit $i se remarci o evolutie pe segmente
strategice, insd neincrederea mai multor titulari de drepturi, probiemele de comunicare si
de asigurare a transparentei, lipsa unui mecanism de monitorizare, carentele sistemului
de distribuire au diminuat managementul intern al AsDAC si in rezultat a avut de suferit
imaginea sa atit fatd de membrii sii, cit si fata de utilizatori.
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In acest sens, membrii Comisiei de avizare AGEPI au considerat ci atit ASDAC
cit i celelalte OGC, vor gestiona pe rind, timp de cite 1 an, drepturile titularilor care nu
sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectivi i nici nu i-au incredintat in alt
mod gestiunea drepturilor sale. in aga fel, va fi asigurat principiul de echitate si
competivitate intre asociatii, fiind pasibile de a-gi demonstra capacititile de
administrare.

Referitor la respectarea prevederilor art.48 din Legea nr. 139/2010, indicd c,
dupd cum este relatat in alin.(3) se permite infiintarea organizatiilor de gestiune
colectivd inclusiv a diferitelor drepturi si in interesul diferitelor categorii de titulari de
drepturi. Prin acordarea dreptului de a elibera licente extinse pentru nemembri, nu sunt
afectate interesele titularilor de drepturi reprezentati de fiecare OGC 1in parte.

Mai mult decit atit, cerinta AsDAC de recunoagtere a sa ca fiind organizatia care
intr-o masurd mai mare fatd de alte organizatii de gestiune colectivd din Republica
Moldova corespunde criteriilor previzute de art.48 alin.(6) al Legii nr. 139/2010, este
una care contravine prevederilor legale, deoarece aceastd solicitare AsDAC ar pune in
sarcina instantei de judecatd functiile atribuite prin lege unui organ al administratiei
publice, iar substituirea unor atributii aflate in competenta exclusivd a AGEPI in cazul
dat atenteaza la principiul legalitétii §i a separérii puterilor in stat.

Meritd de remarcat faptul cd, dupé avizarea tuturor OGC-urilor, AGEPI a facut tot
posibilul de a asigura functionarea sistemului de gestiune colectiva, in mod transparent
si echitabil. Urmare a emiterii Deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, pe piatd s-a
creat o situatie incertd, unii utilizatori achitind remuneratia unei singure organizatii. Altii
doresc sid achite, dar nu cunosc care este cuantumul remuneratiei datorate flecérei
organizatii, iar altd parte nu achitd deloc, fapt ce duce la utilizarea drepturilor respective
fard a fi colectate remuneratiile de autor din lipsa unui contract.

In ultim3 instant3 cei care au de suferit sunt autorii si titularii de drepturi care nu
sunt remunerati pentru valorificarea creatiilor sale.

Luind in consideratie obiectivul strategic de consolidare §i de asigurare a
transparenfei activitatii de gestiune colectiva a organizatiilor avizate, precum si avind in
vedere solicitdrile utilizatorilor de clarificare a situatiei create, AGEPI a incercat sa
identifice o solutie legala de redresare a situatiei create si a achizifionat Baza de date a
pieselor muzicale difuzate pe parcursul anului 2013. In acest sens, a fost semnat
Protocolul comun din 24.01.2014, intre reprezentantii AGEPI gi ai OGC-urilor, urmind
ca fiecare organizatie in dependentd de repertoriul gestionat si-gi calculeze cotele
procentuale din volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate,
acestea urmind a fi aplicate la colectarea remuneratiei ce urmeaza a fi achitati de citre
utilizatori pentru anul 2014. Cu regret, nici pina in prezent, ASDAC, desi gi-a asumat
obligatii prin semnarea Protocolului din 24.01.2014, nu a prezentat informatia privind
cota sa din volumul total de drepturi, invocind mai multe motive neplauzibile, cum ar fi:
lipsa de timp personal, alte priorititi in activitatea AsDAC, confidentialitatea datelor,
dezacordul Consiliului, fapt ce creeazi impedimente majore in activitatea celorlalte
OGC-uri conditiile refuzului gi a ignorarii din partea AsDAC de a contribui la asigurarea
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implementarii Deciziei nr.3/1566, precum gi in lipsa unui mecanism legal pentru AGEPI
de a sanctiona organizatiile.

In privinta ASDAC a fost aplicatd misura de asigurare prin incheierea Judecitoriei
sectorului Riscani din 20.11.2014, fiind suspendata activitatea Asociatiei ,,Drepturi de
Autor 51 Conexe” (AsDAC) in partea ce tine de colectarea remuneratiei pentru drepturile
de autor si conexe. Chiar daca AGEPI a emis Decizia nr.6/3030 din 15.12.2014 privind
suspendarea functiei de colectare din partea AsDAC (Monitorul Oficial nr.372-
384/19.12.2014), iar ASDAC nu poate incasa remuneratia de la utilizatori, deoarece
sumele acumulate pind la anularea mésurii de asigurare sunt considerate a fi colectate
ilegal prin ignorarea mésurilor procesuale, depésirea competentelor legale, aceastd
organizatie a continuat colectarea banilor, in acest sens fiind sesizat Centrul National
Anticoruptie (CNA) care a pomnit o cauzi penald, in baza art. 335 alin.(1) din Codul
penal, pe faptul folosirii situatiei de serviciu in interes material si in alte interese
personale sau in interesul tertilor, de catre persoana care gestioneaza activitatea AsDAC.

23.Reprezentantul intimatilor Oficiul Republican al Drepturilor de Autor §i Asociatia
Nationala Copyright - Alexandru Melnic in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelurilor declarate de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” si Asociatia Drepturi de Autor §i Conexe i mentinerea
hotaririi contestate, pe care o considera legala si intemeiata.

In plus, a declarat ci sustine cele de clarate in referinta depusa asupra cererilor de
apel nominalizate supra.

De asemenea a indicat ci, potrivit art.48 alin.(5) al Legii nr.139/2010, care prin
apelul depus de ANPCI este interpretat eronat §i cu incilcare gravi a legislatiei, este
mentionat expres ci organizatia de gestiune colectivi isi desfisoard activitatea daca este
inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare §i daci
este avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectivi de catre AGEPI.

La data de 20.09.2013, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva
din cadrul AGEPI a decis perfect legal avizarea tuturor organizatiilor de gestiune
colectivi si administreze, de sine stititor sau in comun, in bazd de acord, toate
drepturile care le-au fost incredintate in gestiune, asigurindu-se astfel realizarea
prevederilor art. 48 invocat de AsDAC in sustinerea apelului sdu. Decizia nr.3/1566 a
fost publicatd in Monitorul Oficial nr.216-220 din 04.10.2013.

Potrivit Deciziei nr. 3/1566 fiecare OGC, inclusiv si lui ANPCI, le-au fost
eliberate avize, in aga mod incepind cu data eliberdrii noilor avize, conform pct.5 al
Deciziei nr.3/1566, pentru avizele eliberate anterior acestei date a incetat oricare efect
juridic.

Totodatd, conform Deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.216-220 din 04.10.2013, au fost avizate
toate organizatiile de gestiune colectivd (OGC) sd gestioneze, de sine stititor sau in
comun, in bazi de acord, toate drepturile care le-au fost incredintate in gestiune.

Prin respectiva Decizie s-au transpus in realitate intregul gir de reglementar
legale, inclusiv cele previzute de Constitutia RM.
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Astfel, argumentele invocate de ANPCI precum cé prin Decizia contestata s-a
incilcat art. 48 alin. (11) al Legii nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, sunt nefondate, intrucit fac abstractie de la intreg sistemul reglementat de legile
RM. ANPCI interpreteazi un singur articol din lege, rupt din context, pe cind
interpretarea legii urmeazi a se face in coraport cu intregul sistem de drept, cu b'melr.f
public si bunele moravuri. Chiar i articolul respectiv instituie legalitatea Deciziel
AGEPI.

Specificd, ci legea admite §i conferd posibilitatea ca o organizatie de gestiune
colectivi, in privinta drepturilor enumerate restrictiv de lege, si colecteze remuneratia
pentru titulari de drepturi care nu sint membri la organizatia respectiva. Iar AGEPI, prin
Decizia nr.3/1566 din 20.09.2013 nu a facut altceva decit si pund in aplicare
mecanismul respectiv de colectare, dind posibilitatea egald i echitabild tuturor
organizatiilor de gestiune colectivi si-si gestioneze drepturile titularilor sai pe de o parte
si, iarigi in mod echitabil, pe de altd parte sd gestioneze drepturile pe care legea le
restringe sub incidenta aga numitei gestiuni colective extinse necesare de a fi efectuat
doar prin intermediul unei OCG, in mod egal in baza principiului rotatiei. Astfel, fiecirei
organizatii de gestiune colectivd respectindui-se dreptul de asociere, dreptul de
reprezentare a titularilor sdi (care nu au acordat imputerniciri de colectare a remuneratiei
altor organizatii ci doar uneia, ba chiar fiind transmise scrisori de retragere a posibilititii
de colectare a remuneratiei de catre celelalte OCG) si dreptul de a desfagura egal si
echitabil gestiune colectiva extinsa.

Astfel, singurul argument invocat de ANPCI, AsDAC in apelurile acestora, ca s-ar
fi incdlcat art.48 al Legii nr. 139/2010, prin faptul ci& nu a fost aleasd ANPCI sau
AsDAC ca cea mai bund OGC si ca singura ce corespunde intr-o misurd mai mare
criteriilor enuntate de lege, este unul absurd si care, fiind realizat nu ar face decit sd
instituie un monopol al ANPCI sau AsDAC care mai bine de 12 ani a colectat
remuneratie fard a corespunde criteriilor prevazute de lege, a impartit remuneratie doar
cui a dorit, lezind prin aceasta mii de titulari de drepturi care nu primeau nimic, si care
momentan din aceste motive s-au asociat in alte organizatii de gestiune colectivé, pentru
cd, scopul legii de retribuire a drcpturilor autorilor §i interpretilor nu era realizat de catre
AsDAC si ANPCI.

in plus, reprezentantu! intimatilor a mentionat cA, legea de fapt acordi posibilitate
autorilor, interpretilor gi altor titulari de drepturi de a se asocia liber in organizatii de
gestiune colectivd, de a decide liber modul de distribuire a sumelor colectate, acestea
avind dreptul de a decide prioritar cine i va reprezenta drepturile.

Totodatd, argumentul AsDAC privind ilegalitatea principiului rotatiei inclus de
Decizia nr. 3/1566 contestatd, este unul nefondat si asupra céruia deja s-a expus definitiv
si irevocabil Curtea de Apel Chisinau. Astfel, la data de 31.01.2015, in apelul depus de
AsDAC impotriva hotaririi Judecdtoriei Rigcani din 23.01.2015, in motivare AsDAC a
indicat ca instanta de fond urma si admitd cererea de chemare in judecati in partea
pretentiei de excludere a sintagmei ,,dupd principiul rotatiei, Incepind cu anul 2013”.
Instanta de apel, verificind argumentele invocate, si analizind materialele pricinii si
Decizia nr.3/1566, a considerat cererea de apel ASDAC ca fiind nefondati si pasibila de
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respmgerfa.‘A$adar, Curtea de apel a stabilit faptul ci actul contestat (Decizia nr.3/1566)
a qut emisd de c.:étre autoritatea competentd, in conformitate cu atributiile acesteia, intru
rfaahzarea $i aplicarea corectd a normelor legale, precum si intru protejarea persoanelor
titulare de drepturi de autor, astfel ci lipsesc temeiurile prevazute la art. 26 din Legea
contenciosului administrativ, intru admiterea cererii de chemare in judecati.

Prin urmare indicd cd este perfect legald hotdrirea primei instante prin care a
confirmat faptul cd Decizia nr.3/1566 din 20.09.2013 corespunde tuturor prevederilor
legale, si care asigura finalmente drepturile tuturor persoanelor implicate in procesul de
gestiune colectiva. Aceastd decizie este fondati si logic, reiesind din doctrinele unanim
recunoscute, potrivit cdrora gestionarea unui patrimoniu in numele si interesele
titularului, necesitd in mod obligatoriu acordul liber exprimat al titularului acestui
patrimoniu. Absenta unui asemenea acord, in mod normal impune nulitatea actelor
incheiate in numele titularului si denoti caracterul ilegal al ,,reprezentantilor”.

De asemenea, legalitatea hotdririi contestate §i netemeinicia argumentelor
invocate de cétre AsSDAC se confirmi si prin faptul concluziilor facute de catre instanti
in motivarea hotaririi: ,,Potrivit actului de control nr. 3/11, intocmit de Comisia de
control a AGEPI, s-au constatat urméitoarele, pe parcursul a mai bine de 12 ani de
activitate in domeniul gestiunii colective, AsSDAC incd nu reusise si implementeze in
totalitate un program specializat, din acest considerent distribuirea remuneratiei de autor
fiind influentati negativ...”

Remarci faptul ci, la moment AsDAC nu are un sistem de distribuire corectd §i
transparentd a remuneratiei, aceasta atit timp cit noile organizatii de gestiune colectivi in
decursul unui an de activitate au reusit si vini cu un sistem performant de distribuire. In
aceste circumstante, decad toate argumentele AsDAC privitoare la faptul cé ar fi cea
care in masurd mai mare corespunde criteriilor legale.

Cit despre apelul inaintat de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, aceasta invoca repetat aceleasi argumente pe care le-a
invocat in prima instantd, precum ¢ ANPCI a fost avizati la data de 12.01.2012 de cétre
AGEPL

Indicd ci, AGEPI avea si dreptul dar gi obligatia de a institui un mecanism care sa
asigure si drepturile altor membri ale altor organizatii, fapt pe care perfect legal 1-a facut
prin emiterea Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013.

Cu alte cuvinte, ANPCI a fost avizata in limita membrilor sii si nu este nicidecum
,, Unica organizatie de gestiune colectiva avizati legal sé elibereze licente beneficiarilor
pe teritoriul Republicii Moldova.

Atrage atenfia asupra faptului ci apelantul, ANPCI intentionat si eronat
interpreteaza Decizia Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 12 septembrie
2012, pe cind in realitate Curtea a statuat cd ANPCI a fost avizat ,aestiunea drepturilor
de ciitre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii”.

Din acest motiv, ANPCI s-a si adresat, la data de 11.10.2012, citre AGEPI cu
cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat ,,obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuali s3 modifice Decizia nr. 1/57 din 12.01.2012, cu excluderea din
textul deciziei a sintagmei ,,Gestiunea drepturilor de ciitre ANPCI se va realiza pentru
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titularii de drepturi membri ai acestei organizatii”. Prin aceastd cerere ANPCI a
recunoscut odatdl in plus ci anume aga trebuie interpretata legea si avizul eliberat de
AGEPI, recunoscind cd, a fost avizatd s colecteze remuneratia de autor doar in limita
membrilor sai si nu pentru membrii ORDA, AsDAC, Copyright.

Important este cd, ANPCI face abstractie in apelul sdu de faptul cad respectiva
cerere de chemare in judecatd a fost respinsd prin Hotdrirea Judecitoriei Riscani,
judecitor Stella Blesceaga, la data de 01.11.2013, hotérire care de fapt a devenit deja
irevocabila.

in concluzie, atesta ca hotirirea primei instante este una legald prin care, s-a
constatat ci Decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe este legald si
intemeiata.

Totodatd, remarca ci hotérirea primei instante vine si realizeze si prevederile art.
26 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, potivit cérora,,
Instanta de contencios administrativ nu este competentd si se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ gi a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.” Respectiv, corect a constatat prima instantd ¢a nu este in misur si
decidd in locul AGEPI cd AsDAC este organizatia care intr-o méasurd mai mare
corespunde criteriilor stabilite de lege.

De asemenea, reprezentantul intimatilor a relevat ca, este legald si intemeiati
hotérirea primei instante din 11.09.2015, prin care s-a asigurat ca Decizia nr.3/1566,
fiind un act administrativ, nu este susceptibil de modificare/anulare partiald decit in
cazul in care dispozitia ilegald din continutul siu poate fi detasatd de celelalte dispozitii
ale acestuia, iar in situatia in care reclamantul considerd celelalte puncte ale Deciziei
AGEPI nr.3/1566 ca fiind legale, respectiv este lipsitd de orice suport juridic §i o careva
logicd solicitarile din cererea prealabild/ cererea de chemare in judecatd a apelantului
ANPCI, deoarece toate dispozitiile Deciziei AGEPI nr.3/1566 sint dependente una fati
de cealalta.

Atrage atentie asupra faptului c&, intre timp ce prezenta cauza se afla in procedura
Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu, intr-o altd cauzi care a avut ca obiect la fel
anularea Deciziei nr.3/1566 pentru aceleagi temeiuri, cerere ce a fost respinsa, iar
hotédrirea primei instante, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.05.2015 a ramas
definitiva si a intrat In vigoare.

Astfel, prin Decizia Curtii de Apel Chigindu din 26.05.2015 s-a constatat faptul cé
Decizia nr.3/1566 supusi contestirii corespunde tuturor exigentelor prevazute de
legislatie si nu existd nici un temei pentru anularea actului administrativ care ar avea
tangentd cu art.26 al Legii contenciosului administrativ.

Mai mult ca atit, invoca ci, decizia AGEPI nr.1/57 publicati la data de 20.01.2012
cu privire la avizarea ANPCI a fost abrogata.

Totodatd, prin Decizia AGEPI nr.12/616 din 22.03.2016 publicatd in Monitorul
Oficial al RM la data de 25.03.2016 a fost revocatd decizia AGEPI cu privire la
eliberarea avizului din 21.10.2011 care n-a produs nici un efect juridic
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P R T S,

24.Intimatul, Asociatia Obgteascd ReproMold fiind citat legal in sedinta judiciara a
instanter de apel, nu s-a prezentat, ins& a solicitat examinarea cererilor de apel in lipsa
sa, pentru care motive, conducindu-se de prevederile art. 192 si art. 379 alin. (1) CPC
RM, Colegiul a dispus judecarea cauzei in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei de apel.

25.Audiind explicatiile reprezentantilor partilor la proces, studiind materialele
dosarului si inscrisurile probatorii administrate, verificind argumentele expuse in cererea
de apel, Colegiul Civil ajunge la concluzia de a admite cererile de apel declarate de cétre
reprezentantul AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si
reprezentantul Asociatiei Drepturi de Autor si Conexe, a casa hotirirea Judecitoriei
Rigcani, mun. Chigindu din 11 septembrie 2015, adoptati in pricina civila respectiva sia
adopta o hotdrire noud, prin care a respinge ca neintemeiati cererea de chemare in
Judecata inaintatd de cétre Asociafia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiet Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si
intervenienti accesorii Agentia Drepturilor de Autor si Conexe, Asociatia Nationald
Copyright, Oficiul Republican al Drepturilor de Autor §i Asociatia Obsteasca
ReproMold privind anularea deciziilor, avizului §i incasarea cheltuielilor de judecata si
cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea partiald a
deciziei §i recunoasterea ca fiind organizatie de gestiune colectivd care intr-o masurd
mai mare decit alte organizatii de gestiune colectiva corespunde criteriilor prevazute de
art.48 alin.6 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe.

A respinge cererea de recurs declaratd de reprezentantul AO ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si a mentine incheierea judecatoriei Rigcani, mun.
Chisindu din 27 aprilie 2015 din urmétoarele considerente.

26. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC RM, instanta de apel,
dupa ce judecd apelul, este In drept sd admitd apelul i si caseze integral sau partial
hotarirea primei instante, emitind o noud hotirire.

27. Potrivit prevederilor art. 386 alin. (1) CPC RM, hotérirea primei instanie se
caseazd sau se modifici de instanta de apel, dacd circumstante importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate §i elucidate pe deplin, concluziile primei
instante expuse in hotéarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, norrmele de
drept material sau normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

28. Totodatd, in conformitate cu art. 240 alin. (1) si (3) CPC RM, la deliberarea
hotararii, instana judec#toreascé apreciazd probele, determind circumstantele care au
importanti pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre pérti, legea aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea
actiunii. Instanta judecitoreascd adoptd hotirirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

29. De asemenea, urmeaz3 a fi relevat ci in temeiul art. 373 alin.(2),(3) CPC RM, in
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotirirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate



suplimentar in instanti de apel de cétre participantii la proces. In cazul in care motivarea
apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunti in fond,
numai in temeiul celor invocate in prima instanti.

30.In virtutea alin.(4) al aceleiagi norme legale, instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotdririi primei instante, ci este obligati si verifice
legalitatea hotéririi in intregul ei.

31. in plus, Colegiul Civil remarca ca, hotirirea este intemeiatd, daci in ea sunt
expuse toate circumstantele care au important{d la solufionarea cauzei si care au fost
verificate in sedinta de judecatd multilateral, complet si au fost elucidate probele privind
circumstantele constatate ale cauzei.

32.Colegiul Civil, analizind legalitatea si temeinicia hotéririi pronuntate in raport cu
prevederile art. 239 — 241 CPC RM, conchide ¢ prima instant3 in dispozitivul hotaririi
din 11septembrie 2015 nu s-a expus asupra tuturor cerintelor invocate de parti in cadrul
cererilor de chemare in judecatd. In plus, pe parcursul examinarii pncmu civile nu a fost
citat in conformitate cu prevederile legale, intervenientul accesoriu Asociatia Obsteasca
ReproMold. La fel, actul de dispozitie al primei instanfe este emis cu incalcarea
normelor materiale, fiind aplicati o lege care nu trebuia si fie aplicatd, din care
considerente hotérirea Judecétoriei Rigcani, mun. Chigindu din 16 iunie 2015 urmeaza a
fi casata.

Asa fiind, in cele ce succed, instanta de apel va desfiisura constatarea efectuati
supra.

33. In acest context, notdm c&, in motivarea hotéririi se indica circumstantele pricinii
constatate de instanti, probele pe care se intemeiazi concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanté la respingerea unor probe, legile de care
s-a calduzit instanta, iar dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecitoresti privind
admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii, reiegind din continutul art.
241 CPC RM.

34.Totodatdi notam cd, in virtutea dispozijiei art.3 alin.(1) si alin.(2) al Legii
Contenciosului Administrativ, nr. 793 din data de 10.02.2000, Obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ gi
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv
al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice gi autoritétile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit.a) gi b).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi §i nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

35.Notiunea de ,act administrativ”’ este reglementatd atit In art. 2 al Legii
Contenciosului Administrativ, cit §i Rezolutia(77) 31 cu privire la protectia individului
fati de actele autoritifilor administrative, adoptatdi de Comitetul de Ministri al
Consiliului mun. Chisindu la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementéri, actul
administrativ este 0 manifestare juridicd unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritdti publice in vederea organizirii executdrii sau
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executdrii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau
decizii luate in cadrul exercitirii autorititii publice, susceptibile a afecta direct
drepturile, libertitile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitérii unei functii judiciare.

36.Potrivit art. 278 CPC RM, actiunile in contenciosul administrativ se examineazi
de instantele judecétoresti respective conform normelor generale ale prezentului cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia contenciosului administrativ.

37.In contextul dispozitiilor legale enuntate supra, instanta de apel remarcé cd prin
hotérirea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 16 iunie 2015, s-a solutionat cererea
de chemare in judecatd Inaintati de cdtre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si intervenienti accesorii Agentia Drepturilor de Autor si Conexe, Asociatia
Nationald Copyright, Oficiul Republican al Drepturilor de Autor si Asociatia Obsteasca
ReproMold, obiectul céreia l-a constituit: anularea partiald a deciziei AGEPI nr.3/1566
din 20.09.2013 in partea pctl, 2, 3, 5, 6, 7, 8 cu efect retroactiv din data emiterii
deciziei §i anularea Avizului AGEPI emis la decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013
pentru ANPCI cu efect retoactiv din data emiterii deciziei conform art. 12 alin.l Cod civil
si art.29 alin.2 din Legea contenciosului administrativ;, anularea ca fiind emisd cu
incalcarea procedurii stabilite a deciziei AGEPI nr.4 din 18.10.2013, act subsecvent
deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 si cererea de chemare in judecati depusi de
Asociatia Drepturi de Autor si Conexe Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, al cérui obiect il constituie recurnoasterea AsDAC ca fiind organizatie de
gestiune colectiva care intr-o mdsurd mai mare decit alte organizatii de gestiune
colectivd corespunde criteriilor prevazute de art.48 alin.6 al Legii privind dreptul de
autor §i drepturile comexe; modificarea pct:2 al deciziei AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013, dupd cum urmeaza: Se avizeazd AsDAC sd gestioneze urmdtoarele drepturi
ale autorilor §i interpretilor care cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii (care
nu sunt membri ai nici unei organizatii de gestiune colectivd din Republica Moldova si
care nici nu le-au incredintat in alt mod gestiunea drepturilor sale, cu referire la
urmdtoarele drepturi previzute la lit.a, b, i ¢ din alin.(11) cele previzute la lit. b), ¢),
d) §i e) din alin. (13), aliniate (11 & 13) ale art. 48 al Legii nr. 139/02.07.2010: a)
dreptul de interpretare publicd, de comunicare publicd prin eter sau prin cablu (cu
exceptia comunicdrii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este simuland cu
teleradiodifuzarea terestrd efectuatd de aceeagi organizatie de difuziune), precum §i
dreptul de retransmisie prin eter si dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim
interactiv operele muzicale §i fragmentele din operele muzical-dramatice; b) dreptul de
reproducere a operelor sub forma de fonograme, in cazul in care titularii de drepturi
vizati au transmis anterior unui producdtor de fonograme dreptul la o asemenea
reproducere; dreptul interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv
interpretdrile lor imprimate pe fonograme; c) dreptul la remuneratie compensatorie,
asupra cdreia partile vor conveni de comun acord, pentru executarea unei copii private
de pe operele lor gi/sau de pe obiectele drepturilor conexe (interpretdri), conform
prevederilor art. 26; d) dreptul la remuneratie echitabild, asupra cdreia pdrtile vor

26



conveni de comun acord, rezervat autorilor §i interpretilor dupd cesionarea dreptului
lor exclusiv de inchiriere producdtorilor de fonograme, videograme sau de opere
audiovizuale, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si art. 33 alin. (8); e) dreptul
interpretilor la remuneratie echitabild, asupra cdreia pdrtile vor conveni de comun
acord, pentru flecare caz de interpretare §i comunicare publicd a fonogramelor
publicate in scopuri comerciale, conform prevederilor art. 37; f) dreptul autorilor si al
altor titulari ai dreptului de autor §i ai drepturilor conexe la retransmiterea, simultani
§1 fard modificdri, prin cablu a operelor, interpretirilor si fonogramelor lor, conform
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. h) gi alin. (5) - (8) si art. 37 alin. (1) lit. ¢) §i anularea
pet. 3 al deciziei AGEPI cu nr. 3/1566 din 20.09.2013.

38.Totodatd, Colegiul Civil relevd ca, prin incheierea Judecdtoriei Rigcani, mun.
Chigindu din 25.03.2015, pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
Asociatia Nationala pentru Protectia Proprietétii Intelectuale impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald si intervenientii accesorii Agentia Drepturilor de Autor i
Conexe, Asociatia Nationald Copyright, Oficiul Republican al Drepturilor de Autor si
Asociatia Obgteascd ReproMold privind anularea deciziei, s-a conexat intr-un singur
proces cu pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de Asociatia Nationald
pentru Protectia Proprietétii Intelectuale impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald privind anularea deciziei, pentru a fi examinate concomitent.

39.Ca urmare a celor relevate, Colegiul Civil conchide cd pricina civild care
constituie obiectul prezentei examindri confine atit pretentii in anulare a unor acte cu
caracter administrativ, care se examineaza in procedura contenciosului administrativ, cit
si pretentii in recunoagtere, care se examineazi in procedurd contencioasi.

40.0r, actiunea in recunoastere a unui drept este cea prin care se urmaregte
confirmarea printr-o hotérire judecitoreascd a existentei sau inexistenfei unui raport
material juridic intre pértile litigante. Deci, in aceste acfiuni se pune la indoiala existen{a
raportului juridic material litigios, instanta urmind sa se pronunte in acest sens.

41.In acest sens, notim c& conform art. 37" alin.(1) CPC RM, in cazul in care cererea
de chemare in judecati contine mai multe pretentii conexe, unele dintre ele fiind de
competenta instantei judecatoresti de drept comun, iar altele de competenta unei instante
specializate, toate pretentiile se vor examina de citre instanta de drept comun.

42.Sintetizind juridic cele mentionate mai sus, instanta de apel conchide c& prima
instanti In mod eronat a examinat prezenta pricind civila in procedura contenciosului
administrativ i ca urmare a aplicat in mod gresit normele materiale i procedurale la
examinarea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si intervenienti accesorii, Agentia
Drepturilor de Autor si Conexe, Asociatia Nationald Copyright, Oficiul Republican al
Drepturilor de Autor §i Asociatia Obsteascd ReproMold privind anularea deciziilor,
avizului si incasarea cheltuielilor de judecatd si cererea de chemare in judecatd depusd
de Asociatia Drepturi de Autor §i Conexe impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind anularea partiald a deciziei, modificarea pct. 2 din decizie si
recunoasterea ca fiind organizatie de gestiune colectivd care intr-o misurd mai mare
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decit alte organizatii de gestiune colectivd corespunde criteriilor previzute de art.43
alin.6 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe.

43.Totodata, Colegiul Civil refine ¢ pe parcursul examinarii cauzei civile la cererile
de chemare in judecatd inaintate de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” i de Asociatia Drepturi de Autor gi Conexe, nu a fost
citat corespunzétor intervenientul accesoriu Asociatia Obsteascd ReproMold.

44.0r, in privinta acestuia citatia a fost restituitd de oficiul postal cu mentiunea: ,, nu
este o astfel de intreprindere” (vol. III, f.d.55), iar la dosar nu este prezent extrasul de
inregistrare de la Ministerul Justitiei care ar confirma sediul acesteia.

45.Mai mult, instanta de apel atestd cd in cadrul proceselor verbale a sedinfelor de
Judecatd nu este efectuatd nici o mentiune cu privire la absenta acestuia participant la
proces, iar instanta de judecati nu a pus in discutie si ca urmare nici nu a dispus asupra
examindrii pricinii civile in lipsa acestui participant la proces.

46.Conform art. 388 alin.(1) lit.b) CPC RM, hotérirea primei instante urmeazi a fi
casatd, independent de argumentele cererii de apel, dacd pricina a fost judecata de
instanta in absenta unui participant la proces céiruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

47.1ar potrivit art. 385 alin.(1) lit.d) CPC RM, instanta de apel, dupa ce judeci apelul,
este in drept: sd admita apelul, s& caseze integral hotérirea primei instante si sd trimita
pricina spre rejudecare in primd instantd doar in cazul in care s-au Incélcat temeiurile
prevazute la art. 388 alin.(1) lit. d) si i). La solicitarea participantilor la proces, instanta
de apel poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in cazul prevazut la art.
388 alin. (1) lit. b).

48.In acest sens, Colegiul Civil retine ca in spetd, intervenientul accesoriu Asociatia
Obsteascd ReproMold i nici unul din participantii la proces nu au solicitat trimiterea
prezentei pricini civile la rejudecare in baza acestui temei.

49.Pertinentd In acest sens este §i jurisprudenta CtEDQ care a statuat ci instantele
trebuie sa facd tot ce se poate astepta in mod rezonabil de la acestea pentru a cita
participantii la proces i si se asigure ci acestia din urma au cunostinti de procedurile
din care fac parte (Miholapa impotriva Letoniei, pct. 31, §i Ovus impotriva Turciei,
nr.42.981/04, pct. 48, 13 octombrie 2009).

50.in plus, Curtea a considerat ci ,,dreptul la o instantd“ cuprinde mai multe aspecte,
printre care dreptul de acces §i egalitatea armelor, care impune un echilibru just intre
parti. Aceste principii se aplicd in aceeasi mésurd in domeniul specific al comunicirii
actelor juridice catre parti (Miholapa impotriva Letoniei, nr. 61.655/00, pct. 23, 31 mai
2007).

51. Rationind prin prisma textelor de lege conturate, Colegiul Civil relevd cd prima
instantd nu a dat o apreciere cuvenitid normelor citate mai sus. Or, instanta de apel
verificind legalitatea si temeinicia hotéririi primei instante constata cé, instanta de fond a
aplicat gresit normele procedurale §i materiale la examinarea prezentei pricini civile.

Cu referire la cererea de chemare in judecati depusa de citre Asociafia Obsteasci
nAsociafia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald si intervenienti accesorii, Agentia Drepturilor de
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Autor 5i Conexe, Asociatia Nationald Copyright, Oficiul Republican al Drepturilor de
Autor si Asociatia Obsteascd ReproMold privind anularea deciziilor, avizului si
incasarea cheltuielilor de judecatd, urmeazd a fi indicate urmdtoarele:

52.In conformitate cu prevederile art. 48 alin.(2) al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, organizatiile de gestiune colectivi au statutul
de persoane juridice i se infiinteazi prin liberd asociere si nemijlocit de titularii
dreptului de autor gi/sau ai drepturilor conexe, care fie devin membri ai acestor
organizatii, fie le deleagd imputerniciri printr-un contract in forma scrisa.

53. In acest context, notim cd Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a fost inregistratd la Ministerul Justifiei 1a data de 29
aprilie 2011.( vol. I, f.d. 22)

In continuare, urmeaz3 a fi relevat cé, in virtutea prevederilor art. 48 alin.(5) al
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe, Organizatia de gestiune colectiva isi
desfigoara activitatea daca:

a) este inregistrata ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare;

b) este avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectivd de citre AGEPI.

Iar in baza alin.(6) al aceluiasi articol, AGEPI avizeaza o organizatie de gestiune
colectivd in modul stabilit de Guvern daci aceasta intruneste urmitoarele conditii:

a) majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in
alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au
cetatenia Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice —
sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alfi titulari de drepturi
care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei organizatii;

b) a incheiat acorduri de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare
care i reprezintd pe titularii de drepturi din strédinétate sau, cel putin, intreprinde toate
actiunile necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri;

c) are capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile patrimoniale
corespunzitoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate;

d) dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a
remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe;

e) garanteazi un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cind este
vorba de aceleasi conditii obiective;

f) statutul si alte regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei legi si
altor acte normative relevante ale Republicii Moldova, precum gi tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

54.Astfel, dupi cum rezulti din materialele dosarului, potrivit deciziei AGEPI
nr.1/57 din 12.01.2012, s-a decis avizarea Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei
Intelectuale (ANPCI), in calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru urmétoarele
categorii de drepturi: de autor i conexe pentru urmitoarele categorii de titulari-autori,
interpreti, producitori, organizatii de difuziune. Gestiunea drepturilor de catre ANPCI se
va realiza pentru titularii de membri ai acestei organizatii. ( vol. I, £.d 13)

55.Totodata, potrivit avizului eliberat de AGEPI, s-a avizat Asociatia Obgteascd
Asociatia Nationald pentru Protectia Proprietatii Intelectuale cu dreptul de a activa in
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calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor §i conexe
ale autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.
(vol.l ,f.d 24)

56.Conform deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, s-a decis:

1. Se avizeazi Asociatia Drepturi de Autor §i Conexe (AsDAC), Asociatia Nationald
Copyright (ANCO), Asociatia ReproMold (ReproMold) si Oficiul Republican al
Dreptului de Autor (ORDA):

1.1 sa gestioneze toate drepturile care le-au fost incredintate in gestiune, contractele
incheiate cu titularii de drepturi, i cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de
sine stdtdtor sau in comun, in bazi de acord;

1.2 s& gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezintd in baza
contractelor incheiate cu acestia §i cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de
statitor sau in comun, in bazi de acord;

2. Se avizeazad conform listei organizatiile de gestiune colectivi, s gestioneze in mod
consecutiv drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de
drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica
Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa
principiul rotatiei, incepind cu anul 2013: 2.1 Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale; 2.2 Oficiul Republican al Dreptului de Autor; 2.3 Asociatia
Drepturi de Autor gi Conexe; 2.4 Asociatia Nationald Copyright;

3. Perioada de gestiune a drepturilor- indicate la pct.2 va fi de un an pentru fiecare
organizatie de gestiune colectivi. In cazul in care una dintre organizatiile de gestiune
colectivd nu dispune de capacitate pentru gestiunea drepturilor indicate la pct.2,
drepturile respective vor fi gestionate de cétre urmatoarea orgériizatie; din lista.
Gestiunea va fi realizatd In modul in care la epuizarea listei, gestiunea drepturilor va
reveni din nou organizatiei mentionate in aceasti lista.

4. Se abrogid Decizia AGEPI nr.20146 din 05.12.2012 privind avizarea Asociatiei
Drepturi de Autor gi Conexe i a Oficiului Republican al Dreptului de Autor, publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.252-283 din 11.12.2012;

5. Se elibereazi avize, conform prezentei decizii, in termen de 10 zife dupi intrarea
in vigoare a acesteia, urmatoarelor organizatii de gestiune colectiva: 5.1 Asociatiei
Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale; 5.2 Asociatiei Drepturi de Autor si
Conexe; 5.3 Oficiului Republican al Dreptului de Autor; 5.4 Asociatiei Nationale
Copyright; 5.5 Asociatiei ReproMold;

6. Sumele acumulate de organizatiile de gestiune colectivd pentru perioada 01.08.12
-10.12.12 vor fi distribuite titularilor de drepturi prin intermediul organizatiilor indicate
in pct.5 In baza rapoartelor prezentate de catre utilizatori in functie de repertoriul
gestionat de citre organizatiile mentionate;

7. Se obligd organizatiile de gestiune colectivd si prezinte trimestrial Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald informatia privind distribuirea sumelor colectate;

8. Se obligi toate organizatiile de gestiune colectiva avizate, in termen de 15 zile din
momentul intrdrii in vigoare a prezentei decizii, si faca publice pe paginile lor web
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pagina www.agepi.gov.md, listele titularilor de drepturi reprezentati si indicarea
drepturilor gestionate de acestea, cu actualizarea uiterioard a acestora lunar;

9. Prezenta decizie intrd in vigoare din momentul publicirii in Monitorul Republicii
Moldova si poate fi atacata in instanta judecéitoreasca. (f.d 37, vol.l)

57.Potrivit avizului nr. 1-3/1566 din 18.10.2013, eliberat de AGEPI, s-a aviziat AO
Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale, si gestioneze drepturile de
autor $i conexe pentru autori, interpreti, producatori, organizatii de difuziune, care sunt
membri ai acestei organizatii; si gestioneze pentru o perioadd de un an, doar drepturile
titularilor de drepturi pe care-i reprezinti in baza contractelor incheiate cu acestia si cele
care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine stititor sau in comun cu alte
organizatii de gestiune colectivd, in bazi de acord; s& gestioneze, pentru o perioada de 1
an, drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi,
care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si
care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupd principiul
rotatiel, incepind cu anul 2013, conform listei indicate in pct.2 al deciziei nr.3/1566. (f.d
10; 24, vol.III)

58.Potrivit avizului nr.2-3/1566 din 18.10.2013, eliberat de AGEPI, s-a avizat
AsDAC, sid gestioneze toate drepturile care i-au fost incredintate in gestiune, prin
contractele incheiate cu titularii de drepturi, si cele care cad sub incidenta licentei
obligatorii, de sine stdtitor sau in comun cu alte organizatii de gestiune colectiva, in
baza de acord; sid gestioneze doar drepturile titularilor de dreptur: pe care-i reprezinté in
baza contractelor incheiate cu acestia §i cele care cad sub incidenta licentei obligatorii,
de sine stititor sau in comun cu alte organizatii de gestiune colectivi, in bazi de acord,;
sd gestioneze; si gestioneze pentru o perioadd de un an, doar drepturile titularilor de
drepturi pe care-i reprezinta in baza contractelor incheiate cu acestia si cele care cad sub
incidenta licentei obligatorii, de sine stititor sau in comun cu alte organizatii de gestiune
colectivd. in bazid de acord; sd gestioneze, pentru o perioadd de 1 an, drepturile ce cad
sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt
membri la nici o organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu
le-au incredintat gestiunea drepturilor sale 1n alt mod, dupé principiul rotatiei, incepind
cu anul 2013, conform listei indicate 1n pct.2 al deciziei nr.3/1566(f,d 11, vol.Il)

59.Potrivit avizului nr.3-3/1566 din 02.07.2010, eliberat de AGEPI, s-a avizat AO
ORDA, si gestioneze toate drepturile care i-au fost incredintate in gestiune, prin
contractele incheiate cu titularii de drepturi si cele care cad sub incidenta licentei
obligatorii, de sine stititor sau in grupuri cu alte organizatii de gestine colectiva in bazi
de acord; s& gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi pe care-i reprezinti in baza
contractelor incheiate cu acegtia gi cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine
stitdtor sau In comun cu alte organizatii de gestiune colectiva, in bazd de acord; sa
gestioneze, pentru o perioadi de 1 an, drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularitor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de
gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au ncredintat gestiunea
drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei, incepind cu anul 2013, conform listei
indicate in pct.2 al decizieii nr.3/1566. (f.d 69, vol.III)
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60.Potrivit avizului nr.4-3/1566 din 18.10.2013, eliberat de AGEPI, s-a avizat
Asociatia Nationala Copyright ANCO, sd gestioneze toate drepturile care i-au fost
incredintate in gestiune, prin contractele incheiate cu titularii de drepturi si cele care cad
sub incidenta licentei obligatorii, de sine stititor sau in comun cu alte organizatii de
gestiune colectivd in bazi de acord; sd gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi
pe care-i reprezintd in baza contractelor incheiate cu acestia si cele care cad sub
incidenta licentei obligatorii, de sine stititor sau in comun cu alte organizatii de gestiune
colectivd, in bazi de acord; si gestioneze, pentru o perioada de 1 an, drepturile ce cad
sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt
membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu
le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupa principiul rotatiei, incepind
cu anul 2013, conform listei indicate in pct.2 al deciziei nr.3/1566. (£.d 70, vol.1II}

61.Potrivit avizului nr.5-3/1566 din 18.10.2013, eliberat de AGEPI], s-a avizat
Asociatia Obsteascd ReproMold, sa gestioneze s gestioneze toate drepturile care i-au
fost incredintéte in gestiune, prin contractele incheiate cu titularii de drepturi si cele care
cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine stititor sau in comun cu alte organizatii de
gestiune colectivi in bazi de acord; sd gestioneze doar drepturile titularilor de drepturi
pe care-i reprezintd in baza contractelor incheiate cu acestia si cele care cad sub
incidenta licentei obligatorii, de sine statitor sau in comun cu alte organizatii de gestiune
colectivi, in baza de acord. (f.d 31, vol.Il).

62.Potrivit cererii prealabile, inregistrate la AGEPI la 08.10.2014 nr.13/10-13, AO
Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale a solicitat modificarea de catre
AGEPI a deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 prin anularea pct.l, 2, 3, 5, 6, 7, 8 si
mentinerea in vigoare doar a pct.4 si 9 a deciziei mentionate. (f.d 5-7, vol. 1)

63.Conform rispunsului la cererea prealabildi, AGEPI a refuzat in satisfacerea
cerinfelor privind modificarea partiald a deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 mentionind
cd AGEPI a actionat absolut legal in temeiul normelor legislatiei in vigoare. (f.d 8-9,
vol.l)

64. Totodatd, Colegiul Civil noteazd cd in baza cererii prealabile adresate citre
AGEPI, Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale gi-a exprimat
dezacordul si in raport cu decizia nr. 4 din data de 18 octombrie 2013 (f.d 1, vol.III);

65.Iar prin raspunsul nr, 2225 din data de 15 octombrie 2014, AGEPI, a refuzat in
admiterea solicitdrilor inaintate de reclamant, totodati recomandind ultimului ci
solicitarea de anulare a deciziei nr. 4 din data de 18.10.2013, urmeazi a fi examinati
impreund cu pricina privind anularea deciziei nr. 3/1566.( vol. 1II, £.d.2)

66.Ca urmare, instanta de apel va examina in continuare dacid decizia AGEPI
nr.3/1566 din 20 septembrie 2013 si decizia nr. 4 din data de 18 octombrie 2013 emisa
de AGEPI se preteazi rigorilor legale.

67.In virtutea prevederilor art. 4 alin.(1) lit.a) si h) al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr. 139 din 02.07.2010, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuali contribuie la elaborarea si realizarea, in limitele competentei sale, a politicii
adecvate de protectie, exercitare si implementare a dreptului de autor, a drepturilor
conexe §i a altor drepturi protejate in conformitate cu prezenta lege, cu angajamentele
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internationale s§i cu interesele nationale ale Republicii Moldova si avizeazi,
monitorizeazd §i supravegheazd activitatea organizatiilor de gestiune colectivi a
“dreptului de autor gi/sau a drepturilor conexe.

68.Accleasi dispozitii legale sunt reiterate si in art. 7 al Legii cu privire la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 114 din 03 iulie 2014.

69.Astfel, intru executarea atributiile legale enuntate supra, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a avizat organizatiile de gestiune colectiva s gestioneze toate
drepturile care le-au fost incredintate in gestiune, contractele incheiate cu titularii de
drepturi, si cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine stititor sau in comun,
in bazé de acord

70.La fel este de retinut cd norma art. 48 alin.(11) al Legii privind dreptul de autor
si drepturile conexe reglementeaza gestiunea colectivii extinsi (licentd extins#).

71.Astfel, in virtutea acestei dispozitii, efectele unei licente eliberate utilizatorilor
de catre organizatia de gestiune colectivd in numele titularilor de drepturi, membri ai
acesteia sau care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile, se extind, de
asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al acestei
organizafii $i nici nu i-au incredintat, in vre-un alt mod, drepturile in gestiune, cu
conditia cd acestia nu gi-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune
colectiva, cu referire la urmatoarele drepturi:

a) dreptul de interpretare publicd, de comunicare public prin eter sau prin cablu
(cu exceptia comunicérii publice prin satelit, atunci cind aceasta nu este simultand cu
tele-, radiodifuzarea terestrd efectuatd de aceeasi organizatie de difuziune), precum si
dreptul de retransmisie prin eter si dreptul de a pune la dispozitia publicului in regim
interactiv operele muzicale §i fragmentele din operele muzical-dramatice;

b) dreptul de reproducere a operelor sub formd de fonograme, in cazul in care
titularii de drepturi vizafi au transmis anterior unui producator de fonograme dreptul la o
asemenea reproducere;

¢) dreptul interpretilor de a pune la dispozitia publicului in regim interactiv
interpretérile lor imprimate pe fonograme.

72.Colegiul Civil remarcé ci in sensul normei citate, se conferd posibilitatea ca o
organizatie de gestiune colectivd, in privinta drepturitor enumerate restrictiv de lege, sa
colecteze remuneratia pentru titularii de drepturi care nu sint membri la organizatia
respectiva.

73.Astfel, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, prin Decizia nr.3/1566
din 20.09.2013, (care formeaza obiectul prezentei examindri) nu a facut altceva decit sé
puni in aplicare mecanismul respectiv de colectare, dind posibilitatea egald i echitabild
tuturor organizatiilor de gestiune colectiva si-gi gestioneze drepturile titularilor séi pe de
o parte iar pe de altd parte si gestioneze drepturile pe care legea le restringe sub
incidenta asa numitei gestiuni colective extinse necesare de a fi efectuat doar prin
intermediul unei organizatii de gestiune colectivd, in mod egal in baza principiului
rotatiei. Astfel, fiecdrei organizatii de gestiune colectivd respectindu-i-se dreptul de
asociere, dreptul de reprezentare a titularilor sdi, care nu au acordat imputerniciri de

33



colectare a remuneratiei altor organizatii, ci doar uneia §i dreptul de a desfisura egal si
echitabil gestiunea colectivi extinsa.

74.In acest context, instanta de apel va respinge alegatiile apelantului, Asociatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” precum ci
aceasta ar fl unica organizatie colectivd avizatd sd gestioneze drepturile de autor si
conexe.

75.In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel retine ci prin decizia Colegiului Civil
al Curtii de Apel Chigindu din data de 17 mai 2012 si decizia Colegiului Civil al Curtii
Supreme de Justitie din data de 12 septembrie 2012 s-a stabilit ¢, din decizia AGEPI
nr. 1/57 din 12.01.2012 privind avizarea ANPCI rezultd cd, gestiunea drepturilor de
catre ANPCI se va realiza doar pentru titularii de drepturi membri ai acestei organizatii
(vol. 1, f.d. 15-24).

76. La fel, Colegiul Civil considerd lipsit de suport juridic argumentul invocat de
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” asupra
ilegalitatii deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 dat fiind faptul ca este contrard
dispozitiilor art. 48 alin.(8) al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe.

77. Astfel, In virtutea acestei stipulatiuni legale, in cazul in care mai multe organizatii
au depus cereri de eliberare a avizului in privinta gestionirii aceloragi categorii de
drepturi ale aceloragi categorii de titulari de drepturi, AGEPI va elibera aviz acelei
organizatii care intr-o mésurd mai mare intruneste conditiile stipulate la alin.(6).

78.Astfel, in vederea respectérii principiului egalitatii si nediscriminarii persoanelor
juridice( organizatiilor de gestiune colectiva), luind in consideratie ci nici o organizatie
de gestiune colectivd nu intrunea intr-o méasurd mai mare conditiile stipulate la alin.(6) si
intru evitarea incidlcérii cetifenilor a dreptului la libera asociere, AGEPI a dispus in
baza deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 a aviza conform listei organizatiile de gestiune
colectivd, si gestioneze in mod consecutiv drepturile ce cad sub incidenta licentei
extinse §i obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie
de gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor sale 1n alt mod, dupa principiul rotatiei, incepind cu anul 2013: 2.1 Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale; 2.2 Oficiul Republican al Dreptului de
Autor; 2.3 Asociatia Drepturi de Autor gi Conexe; 2.4 Asociatia Nationald Copyright.

79.Totodata, instanta de apel remarcad faptul ci avizarea organizatiilor de gestiune
colectivd iIn baza principiului rotatiei chiar dacd nu este previzut de Legea privind
dreptul de autor $i drepturile conexe, nici nu este interzis de legislatia in vigoare.

80.Mai mult decit atit, in baza dispozitiilor deciziei contestate de apelanti nu au fost
afectate drepturile titularilor drepturilor de autor , care in cazul in care vor manifesta
dezacordul cu mecanismul de administrare a drepturilor instituit de AGEPI, pot notifica
in scris organizatia de gestiune colectivi despre faptul cd isi retrag drepturile din
sistemul de gestiune colectivd. In acest context, instanta de apel va respinge alegatiile
inaintate de Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale precum cé prin
decizia nr.3/1566 din 20.09.2013, s-ar incdlca drepturile si interesele utilizatorilor, care
sunt in drept sd incheie contract de licenti doar cu o singurd organizatie de gestiune
colectiva.
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81.0r, prin modalitate de administrare instituitd prin decizia AGEPI nr. 3-1566 din
20.09.2013 nu se atenteazi la dreptul de proprietate al titularilor drepturilor de autor,
dar se instituie o pirghie suplimentard intru protejarea acestora, deoarece titularii de
drept, pot {1 prejudiciati de citre utilizatorii neautorizati ai drepturilor de autor.

82.Pertinentd in acest sens este si practica CEDO care a statuat cd aspectele
patrimoniale ale dreptului de proprietate intelectuald sunt cuprinse notiunea de ,,bun” in
sensul Conventiei Europene.

83. La fel, instanta de apel apreciazi critic rationamentele AO ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” asupra ilegalitatii deciziei AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013 dat fiind faptul ca, a fost emisi in lipsa procedurii aprobate de Guvern, care
este obligatorie, or AGEPI avizeazi o organizatie de gestiune colectiva in modul stabilit
de Guvern.

84.In acest sens instanta apreciazi critic argumentul invocat, or se retine ci, conform
art.4 a Legii privind drepturile de autor si drepturile conexe, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald avizeazd, monitorizeazi §i supravegheazi activitatea
organizatiilor de gestiune colectivé a drepturilor de autor si/sau a drepturilor conexe.

85.0r, conform normelor de drept enuntate, instanta conchide ci tine de competenta
exclusivd a AGEPI avizarea organizatiilor de gestiune colectivi, iar decizia contestati a
fost emis de autoritatea competent3, in conformitate cu atributiile acesteia.

86.Nu poate fi retinut nici argumentul reprezentantului AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” referitor la nerespectarea Legii privind
transparenta in procesul decizional la adoptarea deciziei AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013 dat fiind faptul cé, In sedinta instantei de apel s-a stabilit ca, pe parcursul
anului 2013, Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale a organizat 16
sedinte cu reprezentantii organizatiilor de gestiune colectivd, iar la 04.04.2013, AGEPI
s-a intilnit cu membrii Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale, pértile
fiind informate despre procesul decizional, ceea ce de fapt constituie consultare publica
in sensul legii enuntate. { vol. IV, f.d. 10-15, 45-46)

87.in sustinerea argumentarii enuntate supra, Colegiul Civil conchide ci decizia
AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 a fost publicatd in Monitorul Oficial si publicatd pe
saitul oficial al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, www.agepi.gov.md.

88. Rationind prin prisma textelor de lege conturate cit si a circumstantelor de fapt
expuse, Colegiul civil si de contencios administrativ denotd cé, la adoptarea deciziei
AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 s-au respectat rigorile legale.

89.Suplimentar, instanta de apel retine cd, decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013
a carei legalitate a fost contestatd atit de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cit si de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe a
constituit deja obiectul unei examindri.

90.Astfel, incit prin hotirirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din data de 23
ianuarie 2015, mentinutd prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din
data de 26 mai 2015 s-a conchis asupra legalitdtii pct. 2,3, a deciziei AGEPI nr. 3-1566
privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe publicati la 04 octombrie 2013. ( vol. IV, f.d. 173-185).
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91.Totodatd, prin acelasi act de dispozitie a primei instante s-a conchis asupra
faptului cd decizia AGEPI nr. 3-1566 din 20.09.2013 a fost adoptatdi n scopul
implimentarii si asigurdrii executarii capitolul VII din Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

92.In acest context, notdm c&, in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod de
Procedurd Civila, faptele stabilite printr-o hotdrire judecitoreascd irevocabild intr-o
pricind civila solutionata anterior in instanti de drept comun sau in instanti specializati
sint obligatorii pentru instanta care judecd pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.

93. In continuare, instanta de apel, indic@ cd, urmare a hotérirti Judecatoriei Rigcani,
mun. Chigindu din data de 23 ianuarie 2015, prin decizia nr. 10/3269 din data de 29
decembrie 2015 emisd de AGEPI s-a decis abrogarea pct. 2, 3 din decizia nr. 3/1566 din
data de 20.09.2013, fiind desemnatd Asociatia Nationalad ,, Copyright” s& gestioneze
pentru perioada 01.01.2016-21.12.2017 drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse i
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de
gestiune colectiva din RM si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor lor in alt
mod.( vol. V, f.d. 114).

94. Subsidiar, urmeaza a fi notat ¢, in acord cu decizia AGEPI nr. 11/107 din data
de 25 ianuarie 2016 s-a abrogat decizia nr. 1/57 privind avizarea Asociatiei Nationale
pentru Protectia Creatiei Intelectuale din 12.01.2012 si s-a abrogat pct. 5.1 din decizia
nr. 3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe. Totodatd, prin aceeasi decizie, s-a retras
avizul 1-3/1566 din 18.10.2013 emis In baza deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si deciziel
nr. 3/1566 din 20.09.2013 si s-a obligat ANPCI sa restituie avizul in cauzi.( vol. V, f.d.
112)

95.1ar prin decizia AGEPI nr. 12/616 din data de 22 martie 2016 s-a decis revocarea
deciziei de eliberare a avizului Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale
din 21.10.2011. In baza aceluiasi act s-a obligat ANPCI s3 restituie avizul eliberat in
baza deciziei din 21.10.2011 (vol. V, f.d. 113).

96. Astfel, instanta de apel concluzioneaza ci, actul contestat §i anume pct.l, 2, 3, 5,
6, 7, 8 al deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 se circumscrie rigorilor legale,
nefiind retinute careva temeiuri de anulare a acestuia. Or, Decizia AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013 corespunde cerintelor legale, este adoptatd conform competentei si potrivit
procedurii stabilite.

97.Intrucit, s-a concluzionat asupra legalititii deciziei AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013, instanta de judecati considerd neintemeiatd si cerinta Asociatiei Nationale
pentru Protectia Creatiei Intelectuale privind anularea Avizului AGEPI nr. 1-3/1566 din
18.10.2013 dat fiind faptul ci, reprezintd un act subsecvent deciziei AGEPI nr.3/1566
din 20.09.2013. In plus, Colegiul Civil reitereazi ci, prin decizia AGEPI nr. 11/107 din
data de 25 ianuarie 2016 s-a retras avizul 1-3/1566 din 18.10.2013 emis in baza deciziei
nr. 1/57 din 12.01.2012 si deciziet nr. 3/1566 din 20.09.2013 i s-a obligat ANPCI sd
restituie avizul in cauzi.
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98. Totodatd, Colegiul Civil refine ca, prin cererea din 29.07.2015, presedintele AO,,
Asociatia Nationald pentru Protectia Proprietitii Intelectuale”, Turie Gheorghita a
solicitat inclusiv anularea deciziei AGEPI nr.4 din 18.10.2013, deoarece a fost emisi cu
incaicarea procedurii stabilite.

99.In acest sens, notdm c& prin decizia nr. 4 din 18.10.2013 a Comisiei de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau conexe a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectual3, in conformitate cu prevederile art. 48 al
Legti nr. 139 privind dreptul de autor si drepturile conexe s-a decis ca incepind cu data
eliberdrii noilor avize, conform pct. 5 al deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013, pentru
avizele eliberate anterior acestei date inceteazi oricare efect juridic.( vol. I, f.d. 136)

100.Ca motiv de anulare a deciziei in cauzd, AO,, Asociatia Nationald pentru
Protectia Proprietdtii Intelectuale” a invocat incélcarea principiului transparentei si
publicititii la adoptarea acesteia.

101.Ca urmare, a celor invocate, Colegiul Civil remarcd ci, decizia nr. 4 din
18.10.2013 a Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor gi/sau conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
este un act administrativ emis ca urmare executdrii pct. 5 al deciziei nr. 3/1566 din
20.09.2013, prin care AGEPI a clarificat statutul juridic al avizelor eliberate anterior.

102.La fel, este de retinut ca, in acord cu prevederile art. 48 alin.(9) al Legii privind
dreptul de autor §i drepturile conexe, decizia de eliberare a avizului unei organizatii de
gestiune colectiva, cu indicarea drepturilor §i a categoriilor titularilor de drepturi asupra
cdrora se extinde gestiunea colectivd, se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, iar obiectul deciziei nir. 4 din 18.10.2013 nu constituie avizarea organizatiilor
de gestiune colectiva ci este un act executoriu al deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013.

103.Pe cale de consecintd, solicitarea AQ,, Asociatia Nationald pentru Protectia
Proprietdtii Intelectuale privind anularea decizia nr. 4 din 18.10.2013 a Comisiei de
avizare a organizaflilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald este neintemeiata.

104.Ca urmare, Colegiul Civil conchide ci, trecute prin filtrul legalititii decizia
AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013, decizia nr. 4 din 18.10.2013 a Comisiei de avizare a
aorganizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau conexe a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si avizul 1-3/1566 din 18.10.2013,
instanta de apel le géseste ca fiind intocmite conform prevederilor legii.

105.De aceea, instanta de judecatd conchide cd, este necesar a respinge ca
neintemeiati cererea de chemare in judecatd inaintati de cererea de chemare in judecati
depusd de citre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si intervenienti
accesorii, Agentia Drepturilor de Autor si Conexe, Asociatia Nationald Copyright,
Oficiul Republican al Drepturilor de Autor si Asociatia Obgsteascd ReproMold privind
anularea deciziilor i avizului.

106.Dintr-o altd perspectivd, Colegiul Civil retine cd necesitdi a fi respinsd gi
pretentia de Incasare a cheltuielilor de asistenti juridicd prin prisma art.94 alin.(1)
CPC,“ Instanta judec3toreascd obligd partea care a pierdut procesul si pliteascd, la
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cerere, partii care a avut cistig de cauzi cheltuielile de judecati. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional pirtii respinse din
pretentiile reclamantului.,”, precum si a prevederilor art.96 alin.(1) CPC, “Instanta
judecitoreascd obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze périii care a avut
cigtig de cauzi cheltuielile ei de asistentd juridicd, in mésura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile”.

107.Luind in consideratie textele de lege enuntate suprapuse la circumstantele
reliefate, instanta de judecatd conchide ca este necesar de a respinge integral cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Asociagia Obgteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”.

108. Referitor la cererea de chemare in judecatd depusid de Asociatia Drepturi de
Autor si Conexe impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind
anularea partiald a deciziei, modificarea pct. 2 din decizie §i recunoagterea ca fiind
organizatie de gestiune colectivd care intr-o mdsurd mai mare decit alte organizatii de
gestiune colectivd corespunde criteriilor prevazute de art.48 alin.6 al Legii privind
dreptul de autor §i drepturile conexe, in cadrul sedintei instantei de apel s-au
constatat urmdtoarele circumstante:

109. In contextul actiunii inaintate de Asociatia Drepturi de Autor §i Conexe notim
cd, conform pct. 2 al deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, s-a decis avizarea
conform listei organizatiile de gestiune colectivd, s gestioneze in mod consecutiv
drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse i obligatorii ale titularilor de drepturi,
care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si
care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod, dupd principiul
rotatiei, incepind cu anul 2013: 2.1 Asociatia Nafionalda pentru Protectia Creafiei
Intelectuale; 2.2 Oficiul Republican al Dreptului de Autor; 2.3 Asociatia Dreptun de
Autor si Conexe; 2.4 Asociatia Nationala Copyright.

110. Totodati, instanta de apel retine ci, prin cererea de concretizare a pretentiilor
din 08.09.2014, Asociatia Drepturi de Autor si Conexe a solicitat:

a) recunoasterea AsDAC ca fiind organizatie de gestiune colectiva care intr-o mésura
mai mare decit alte organizatii de gestiune colectivé corespunde criteriilor prevazute de
art.48 alin.6 al Legii privind dreptul de autor §i drepturile conexe;

b) modificarea pct.2 al deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, dupa cum urmeaza:
Se avizeazd AsDAC si gestioneze urmitoarele drepturi ale autorilor si interpretilor care
cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii (care nu sunt membri ai nici unei
organizatii de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat
in alt mod gestiunea drepturilor sale, cu referire la urmatoarele drepturi prevazute la lit.a,
b, si ¢ din alin.(11) cele previzute la lit. b), ¢), d) si e) din alin. (13), aliniate (11 & 13)
ale art. 48 al Legii nr. 139/02.07.2010: a) dreptul de interpretare public, de comunicare
publici prin eter sau prin cablu (cu exceptia comunicérii publice prin satelit, atunci cind
aceasta nu este simulani cu teleradiodifuzarea terestrd efectuati de aceeasi organizatie
de difuziune), precum si dreptul de retransmisie prin eter si dreptul de a pune la
dispozitia publicului in regim interactiv operele muzicale si fragmentele din operele
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muzical-dramatice; b) dreptul de reproducere a operelor sub forma d}e fonograme, In
cazul in care titularii de drepturi vizati au transmis anterior unui producitor de
fonograme dreptul la o asemenea reproducere; dreptul inte}'pretilor de a pune la
dispozitia publicului in regim interactiv interpretirile lor imprimate pe fonograme; c)
dreptul la remuneratie compensatorie, asupra careia partile vor conveni de comun acc?rd,
pentru executarea unei copii private de pe operele lor si/sau de pe obiectele dreptunﬁlor
conexe (interpretiri), conform prevederilor art. 26; d) dreptul la remuneratie echitabila,
asupra careia partile vor conveni de comun acord, rezervat autorilor si interpretilor dupa
cesionarea dreptului lor exclusiv de inchiriere producitorilor de fonograme, videograme
sau de opere audiovizuale, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si art. 33 alin. (8); ¢)
dreptul interpretilor la remuneratie echitabild, asupra cireia pirtile vor conveni de
comun acord, pentru fiecare caz de interpretare §i comunicare publicd a fonogramelor
publicate in scopuri comerciale, conform prevederilor art. 37; f) dreptul autorilor si al
altor titulari ai dreptului de autor si ai drepturilor conexe la retransmiterea, simultand i
fard modificdri, prin cablu a operelor, interpretirilor $i fonogramelor lor, conform
prevederilor art. 11 alin. (1) lit. h) si alin. (5) - (8) si art. 37 alin. (1) lit. ¢);

¢) anularea pct. 3 al deciziei AGEPI cu nr. 3/1566 din 20.09.2013.

111.In virtutea pretentiilor inaintate de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe §i
intru verificarea dacd apelantul, Asociatia Drepturi de Autor si Conexe corespunde
criteriilor solicitate de prevederilor art. 48 alin.(8) al Legii privind dreptul de autor si
conexe notim cd, potrivit actului de control nr.3/2011, intocmit de cétre Comisia de
control AGEPI, s-a constatat ci pe parcursul a mai bine de 12 ani de activitate in
domeniul gestiunii colective, AsDAC insd nu reusise si implementeze in totalitate un
program specializat, din acest considerent distribuirea remuneratiei de autor este
influentatd negativ de o serie de factori.

112.Astfel, ca urmare a verificarii activititii ASDAC, Comisia de control AGEPI a
constatat ci rapoartele privind valorificarea creatiilor de cétre utilizatori erau prezentate
pe suport de hirtie, fiind incomplete si creind mari dificultéiti la descifrarea acestora, iar
rapoartele privind valorificarea creatiilor prezentate pe CD sunt incompatibile cu
programul de repartizare, caz in care se impune o prelucrare suplimentari a acestora. lar
factorii enumerati cauzeazd distribuirea remuneratiei in termeni de lungi durati(vol.Il,
f.d 32-49)

113.Mai mult ca atit, instanta retine cd AsDAC, desi si-a asumat obligatii prin
semnarea Protocolului din 24.01.2014, nu a prezentat informatia privind cota sa din
volumul total de drepturi, invocind mai multe motive neplauzibile, cum ar fi: lipsa de
timp si de personal- alte prioritati in activitatea AsDAC, confidentialitatea datelor,
dezacordul Consiliului, fapt ce creeazd impedimente majore in activitatea celorlalte
organizatii de gestiune colectivd, care gi-au onorat obligatiile, dar nu pot si incaseze
banii de la utilizatori, fiindcd nu poate fi calculati cota pentru licenta extinsd/obligatorie
a celor care nu sunt membri a vre-unei organizatii de gestiune colectiva.

114.La fel, instanja de apel, precizeazd cd la sesizarea ANPCI la 09.11.2012,
Procuratura sect.Botanica din mun.Chisinau a emis ordonanta privind inceperea
urmdririi penale impotriva conducerii asociatiei ASDAC conform indicelor previzute de
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art.24¥ alin. (2) lit. b), ¢) si f) Cod Penal, confirmati prin incheierea Judecitoriei
Botanica, mun. Chisindu din 11.03.2013.

De asemenea, prin altd incheiere a Judecitoriei Botanica, mun.Chigindu din
1.1..10.2013 a fost aplicat sechestru asupra conturilor bancare a asociatiei AsDAC in
limita sumei de 2 256 821,52 lei pentru activitate ilegals, datorita activititii defectuoase
a AsDAC in privinta persoanelor responsabile a asociatiei in cauzi a fost pornité
urmadrirea penal3.

115.Totodatd instanta conchide ci pretentia AsDAC de recunoastere ca fiind
organizatia care intr-o misurd mai mare fata de alte organizatii de gestiune colectivi din
Republica Moldova corespunde criteriilor previzute de art.48 alin.(6) al Legii privind
drepturile de atitor i drepturile conexe, este una care contravine normelor legale, or tine
de competenta exclusivad al AGEPI si nu a instantei de judecati.

116.Referitor la modificarea pct.2 si anularea pct.3 din decizia AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013, Colegiul Civil reitereazi ca decizia AGEPI nr.3/1566 a constituit obiectul
altor actiuni asupra cérora s-au pronuntat hotdriri care au un caracter definitiv si
irevocabil i care s-au pronuntat asupra legalitétii actului administrativ emis de AGEPI.

117. In conditiile circumstantelor expuse supra, Colegiul civil ajunge la concluzia de
a respinge ca nefondati cererea de chemare in judecati inaintatd de Asociatia Drepturi
de Autor si Conexe impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind
anularea partialid a deciziei si recunoagterea ca fiind organizatie de gestiune colectiva
care intr-o miasurd mai mare decit alte organizatii de gestiune colectivd corespunde
criteriilor prevazute de art.48 alin.6 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe.

118. Referitor la cererea de recurs declarati de reprezentantul AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva incheierea judecitoriei
Riscani, mun, Chisindu din 27 aprilie 2015 urmeazi a fi invocate urmitoarele
motive:

119. La fel, instanta de apel retine ca prin cererea de apel care formeazi obiectul
prezentei examindri, apelantul, AO ,,Asociaia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a inaintat obiectii si asupra incheierii Judecitoriei Riscani, mun. Chigindu
din 27 aprilie 2015 prin care s-a admis propunerea de recuzare a judecétorului, Iurie
Potinga inaintatd de reprezentantul intervenientului accesoriu, Asociatia Obsteasca ,,
Asociatia Nationald ,, Copyright”, avocatul, Alexandr Melnic in cadrul examinarii
cauzei civile la cererea de chemare in judecati depusd de Asociatia Obsteascd
,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si intervenienti accesorii, Agentia Drepturilor de Autor
si Conexe, Asociatia Nationald Copyright, Oficiul Republican al Drepturilor de Autor §i
Asociatia Obsteasca ReproMold privind contestarea actului administrativ.

120.Tn acest context notim ci potrivit art. 50 alin.(1) Cod de Procedurd Civila,
judecitorul care judecd pricina urmeaz a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecitoresc, arbitru sau mediator;
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b) se afld in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad '{nszlusiw./ sau de afinitate
pini la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre pérti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentan{ii acestora; .

b') o rudi a sa pind la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecitor, la judecarea aceleiasi pricini; . _ .

b?) este rudi pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pina la al treilea grad inclusiv
cu un alt membru al completuiui de judecata;

¢) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte
imprejuriri care pun la indoiala obiectivitatea si nepértinirea lui.

Ca temei de admitere a cererii de recuzare a stat faptul c3 judecatorul, lurie
Potingi §i-a expus opinia asupra fondului cauzei §i asupra cererii de alicare a mésuril
de asigurare.

121.In acest context, notim ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului fin
jurisprudenta sa subliniaza c#, judecitorii trebuie nu numai si indeplineascad criterii
obiective de impartialitate, ci si fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea
pe care instantele trebuie s& o inspire justitiabililor dintr-o societate democraticd. O
instantd de judecatd trebuie si reafirme Increderea publicului in integritatea corpului
judiciar. Justitia nu doar trebuie ficutd, trebuie sd se §i vada ca s-a ficut justitie.
Perceptia de impartialitate se mésoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta
trebuie si fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adici trebuie sd ofere garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima 1n aceastd privintd (Gregory vs Marea
Britanie, CEDO, (1997) 25 EHRR 577).

122.Totodati, invocdm cauzele Kyprianou v. Cyprus si cauza Tocano si profesorii
prometeigtii contra Moldovei, in care CtEDO a invocat ¢ art. 6 CEDO cere instantei,
care cade sub incidenta sa, si fie impartiald iar impartialitatea, in mod normal, denoti
absenta prejudecdtii sau partinirii. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personal sau interesul unui
judecdtor intr-o anumiti cauzi, si o abordare obiectivd, adicd determinarea daci el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens.

123.In acelasi sens, in pct. 2 al Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita
judiciarid din 2002, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvatd a functiet
judiciare. Ea priveste nu doar hotdrirea insagi, ci si intreg procesul prin care se
ajunge la aceasta,

124.Prin urmare, luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul Civil retine cé
prima instantd in mod just a admis cererea de recuzare inaintati judecatorului, Iurie
Potinga de la examinarea cererii de chemare in judecatd depusd de Asociatia Obgteasci
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si intervenienti accesorii, Agentia Drepturilor de Autor
si Conexe, Asociatia Nationald Copyright, Oficiul Republican al Drepturilor de Autor si
Asociatia Obsteascad ReproMold.
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-12.5.La acest vcapitol,‘ instanta de judecatd va respinge alegatiile apelantului,

A“somatla (?bsteasca ,,}.\.soclatia Nationali pentru Protectia Creatiei Intelectuale” precum
ca la examinarea cererii c'le recuzare s-a incalcat procedura previzuti de lege §i anume
nu sunt pﬂrez'ente la materialele dosarului cererea judecitorului de a examina cererea de
recuzare in lipsa acestuia.
- 126.01:, potrivit art. 53 alin.(1) CPC RM, propunerea de recuzare se examineazi de
Instan{a sesizata cu actiunea. Instanta audiazi persoana a cirei recuzare se solicitd, daci
aceasta doreste si dea explicatii, si asculti opinia participantilor la proces. Nu se admite
interogarea ca mijloc de dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de
proceduri.

127.]ar potrivit alin.(2) al aceleiasi norme legale, recuzarea Judeciatorului se
hotérégte, in lipsa acestuia, de un alt judecitor sau de un alt complet de judecatd, de
reguld in aceeasi zi, jar dacd problema aceasta este examinati de instanta ierarhic
superioard spre care se indreapt3l calea de atac respectiva, in cel mult 10 zile. Judecitorii
care au facut parte din completul de judecati si cirora nu le-au fost inaintate recuzari pot
fi inclugi in noul complet pentru solutionarea recuzirii. Cererea de recuzare se
solutioneazi in cel mult 5 zile din momentul depunerii.

128.Pe cale de consecintd, Colegiul Civil retine ci la examinarea cererii de
recuzare nu este necesard prezenta judectorului a carui recuzare se solicitd, iar audierea
acestuia are loc doar la solicitarea magistratului. Mai mult, din cadrul procesului - verbal
al sedintei de examinare a propunerii de recuzare rezulti ci s-a solicitat opiniile
participantilor la proces, inclusiv §i a reprezentantului, Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”

129. Astfel, din sensul normelor legale citate supra rezultd cu certitudine faptul ca
Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau prin incheierea din data de 27 aprilie 2016 in mod
just a admis propunerea de recuzare a judecitorului, Iurie Potingd finaintatd de
reprezentantul intervenientului accesoriu, Asociatia Obsteascd ,, Asociatia Nationala ,,
Copyright”, avocatul, Alexandr Melnic in cadrul examindrii cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd depusid de Asociaia Obgsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiel Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuali gi intervenienti accesorii, Agentia Drepturilor de Autor si Conexe, Asociatia
Nationald Copyright, Oficiul Republican al Dreptunilor de Autor si Asociatia Obsteasca
ReproMold privind contestarea actului administrativ.

130. Referitor la cererea (demers) a reprezentantului AO ,Asociatia Nationali
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la aplicarea misurilor de asigurare,
urmeazd a fiinvocate urmdtoarele:

131. Din materialele dosarului, Colegiul civil constati c&, prin demersul de aplicare
a miasurilor de asigurare a actiunii din 08.07.2016, reclamanta AQ ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a solicitat suspendarea pct.1,2,3,5,6,7,8 din
Decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 cu privire la avizarea organizatiilor de
gestiune colectivi a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe si a Deciziei AGEPI
nr.4 din 18.10.2013, act subsecvent deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013, péna la
solutionarea fondului litigiului.
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132. in sedinta de judecatd a instantei de apel, rep{e?entan';ii apelintei Asociatia
Obsteascd ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creajiel In.telectua_le - Veflces.lav
Munteanu si Gheorghita Iurie au solicitat admiterea demersului de aplicare a mésurilor
de asigurare a actiunii in sensul formulat. ’

133. Reprezentantul apelantei AsDAC - Adriana Dodi a lasat solutionarea
demersului la discretia instantei. _

Reprezentantul intervenientilor accesorii ORDA si ANCO - Alexandru Melnic, a
solicitat respingerea ca neintemeiatdi a demersului apelantei Asociatia Obsteasca
,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii.

134. Reprezentantul intimatei AGEPI — Eugeniu Rusu, a solicitat respingerea ca
neintemeiati a demersului apelantei Asociatia Obgteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
invocand in acest sens cd suspendarea deciziei ar echivala cu solutionarea cauzei.

135. Conform prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, suspendarea executirii actului administrativ
contestat poate fi solicitati de citre reclamant instantei de contencios administrativ
concomitent cu inaintarea actiunii. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii
unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ §i din
oficiu.

136. in corespundere cu prevederile art. 174 CPC, la cererea participantilor la
proces, judecdtorul sau instanta poate lua mésuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite in orice fazi a procesului, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar crea dificultdfi judecitoresti sau ar face imposibild executarea hotaririi
Jjudecitoresti.

137. Iar, conform prevederilor art. 175 alin. (2) CPC, judecitorul sau instanta poate
aplica, dupid caz, si alte masuri de asigurare a actiunii care si corespundi scopurilor
specificate la art.174. Pot fi admise concomitent mai multe mésuri de asigurare a actiunii
daca valoarea bunurilor sechestrate nu depéseste valoarea actiunii.

138. Instanta de recurs refine ci argumentul principal invocat de cétre reclamant3 in
sustinerea demersului de aplicare a suspendirii pct.1,2,3,5,6,7,8 din Decizia AGEPI
nr.3/1566 din 20.09.2013 si a Deciziei AGEPI nr.4 din 18.10.2013, pana la solujionarea
fondului litigiului, constd In faptul c& reclamanta considerd c@ existd posibilitatea
disparitiei sumelor incasate si cd preintimpina atingerea intereselor reclamantei ANPCI
st ale contractantilor sii in domeniul gestiunii drepturilor de autor.

139. Totodata, contrar prevederilor art.118 alin(1) CPC, care stipuleazi c¢i fiecare
parte trebuie si dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel, reclamanta Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” nu a demonstrat cu probe veridice §t
pertinente iminenta pericolului aparitiei prejudiciilor invocate si cuantumul acestora.
Mai mult, doar invocarea unor norme de drept de asemenea nu demonstreazi nici faptul
cd s-ar crea dificultafi judecatoresti sau ar fi imposibild executarea hotéririi judecitoresti
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dac.'?} nu s-ar suspenda pct.1,2,3,5,6,7,8 din Decizia AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013sia
Deciziei AGEPI nr.4 din 18.10.2013, péana la solutionarea fondului litigiului.

. 14.1001 Astfel, Colegiul Civil constata c, in spetd, prin luarea masurii de asigurare a
actiunii in mo@ul solicitat de citre reclamanta Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald
pentru l?rotectla Creatiei Intelectuale”, instanta de apel riscd sd se pronunte asupra
fondului cauzei inainte de examinarea acestuia, Intrucit mésura de asigurare corespunde
intr-o mésurd foarte mare cu insasi obiectul actiunii.

141. In plus, dupd cum s-a mentionat supra, reclamanta nu a motivat suficient ci
este prezent un caz temeinic justificat, care eventuale pagube iminente pot fi create si
care ar fi dificultitile judecatoresti sau imposibilitatea executarii unei eventuale hotarari.

142. In afard de aceasta, instanta de apel retine ci la examinarea pricinii in prima
instantd, reclamanta de asemenea a formulat un demers cu privire la aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii, demers care a fost respins, iar reclamanta nu a contestat refuzul
instantei de fond in acest sens, fiind de acord cu solutia acesteia. Mai mult, pe parcursul
examindrii cauzei, au fost inaintate §i alte demersuri de aplicare a masurilor de asigurare
a actiunii prin suspendarea deciziei indicate in demers, iar instanta de recurs a respins
respectiva cerere de aplicare a masurilor de asigurare.

143. Astfel, in concluzie, Colegiul civil considerd necesar de a respinge ca
neintemeiat demersul reclamantei Asociaia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creafiei Intelectuale” AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” privind suspendarea pct.1,2,3,5,6,7,8 din Decizia AGEPI nr.3/1566 din
20.09.2013 cu privire la avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe si a Deciziei AGEPI nr.4 din 18.10.2013, act
subsecvent deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013.

144. in aceste conditii, Colegiul conchide ca, instantele de judecatd investite cu
examinarea litigiului deferit judecatii nu pot gisi o altd elucidare a cazului decit cea
clarificatd mai sus, de vreme ce concluzia instantei este consecinta dedusd in urma
prezentdrii probelor de citre parfi si examinate in cadrul sedintei de judecati, or, in
conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) sprijinite cu dispozitia art. 119 alin. (1)
CPC, fiecare parte trebuie s dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temet al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel, iar probele se aduna si se
prezintd de citre parti.

146. Din considerentele mentionate i avind in vedere faptul c¢a, prima instantd a
incélcat procedura de examinarea a prezentei pricini civile, Colegiul Civil ajunge la
concluzia de a admite cererile de apel declarate de cétre reprezentantul AO ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creafiei Intelectuale”- avocatul, Munteanu Veaceslav si
reprezentantul Asociatiei Drepturi de Autor si Conexe, Stroici Angela, a casa hotérirea
Judecitoriei Riscani, mun. Chigindu din 11 septembrie 2015, cu pronuntarea unel noi
hotdriri. La fel, Colegiul Civil, conchide a respinge cererea de recurs declaratid de
reprezentantul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” i a
mentine incheierea judecitoriei Rigcani, mun. Chigindu din 27 aprilie 2015.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) ¢i art. 389-390 CPC RM,
Colegiul Civil i de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-
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DECIDE: _
Se admit apelurile declarate de citre reprezentantul AO “Asociatia Nationald

pentru Protectia Creatiei Intelectuale, avocatul Munteanu Veaceslav si reprezentantul
Asociatiei Drepturi de Autor si Conexe, Stroici Angela impotriva hotéririi.

Se caseazd hotirdrea judecitoriei Rigcani, mun. Chigindu din 11 septembrie 2015,
adoptatd in pricina civild respectivi si se emite o noud hotérire prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Obsteascd Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenientii accesorii Agentia Drepturilor de
Autor si Conexe, Asociatia Nationalda Copyright, Oficiul Republican al Drepturilor de
Autor §i Asociatia Obsteascd ReproMold privind anularea deciziilor, avizului si
incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecatd depusi de Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
privind anularea partiald a deciziei §i recunoagterea ca fiind organizatie de gestiune
colectivd care intr-o misurd mai mare decit alte organizatii de gestiune colectivi
corespunde criteriilor previzute de lege.

Se respinge apelul declarat de AO "Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale impotriva incheierii Judecitoriei Rigcani, mun. Chigindu din 27.04.2015.

Incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chiginau din 27.04.2015 se mentine.

Se resping ca neintemeiate demersurile reprezentantilor AO ”Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale, Iurie Gheorghita si Munteanu Veaceslav privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Decizia este definitiva, dar cu drept de recurs la Curtea Supremi de Justitie, in
termen de douad luni de la comunicare, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, Judecétorul M Nina Vascan

Judecatorii / Eugenia Fistican

#

e

Veronica Negru
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