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Dosarul nr. 3a-1701/18 Prima instant3, jud. Holevifcaia L.
DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau
In componenta sa:

Presedintele completului, judecétorul Natalia Simciuc
Judecitorii Vitalie Cotorobai si Iurie Cotruta
Grefier Elena Turcanu

Examinind in cadrul sedintei judiciare publice cererile de apel declarate de
Asociatia obsteasca ,,ReproMold” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
impotriva hotéririi Judecitoriei Chisindu sediul Rigcani, emisd la 29 junie 2018, in
pricina civild nr.3-655/17, intentatd la cererea Asociatiei obstesti ,,ReproMold” de
chemare in judecatd a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
contestarea actelor, dupé expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul - raportor Iurie
Cotruta, a

constatat:

La 15.03.2017 Asociatia Obsteascd ,,ReproMold”, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova privind:

- anularea deciziei n.15/3561 din 30.12.2016 privind abrogarea deciziei nr.3/1566 din
20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe in parte ace tine de avizarea AO ,ReproMold” cu
indicarea faptului ci respective decizie nu va produce efecte juridice de la data
adoptarii;

- anularea prevederilor ilegale din Instructiunea nr.169/2016 privind controlul
activitifii organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor
sifsau conexe, aprobatd prin Ordinul AGEPI cu nr.169 din 22.08.2016 cu indicarea
faptului cd respective decizie nu va produce efecte juridice de la data adoptirii
respectivului act administrative;

- anularea Actului de control nr.13/4 din 19.12.2016 al comisiei de control a
activitdfii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe din cadrul AGEPI privind rezultatele controlului general annual al
activitatii AO, ReproMold” pentru perioada (1.01.2014-31.12.2015;

- obligarea AGEPI s& perfecteze un poces-verbal in care si fie consemnate
argumentele aduse de AQ, ReproMold” si s& contind mentiunea de acordare a unui
termen rezonabil pentru prezentarea actelor necesare verificérii;

La 20.12.2017, AO ,ReproMold”, in cadrul sedintei de judecatd, a inaintat
cerere de concretizare a cerintelor(f.d.91-95), prin care a solicitat:

- constatarea faptului cd AGEPI, prin emiterea deciziei sale cu nr.15/3561 din
30.12.2016 de abrogare a Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013 in partea ce tine de
avizarea Asociatiei Obstesti ,,ReproMold” a incilcat prevederile alin.(5) al art.51 al
Legii nr.139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe(norma
legald care prevede solicitarea suspendirii activititii prin intermediul instantei de
judecatd/dar nu anularea deciziei de avizare precum a procedat AGEPI);

- constatarea faptului ¢, prin emiterea deciziei cu nr.15/3561 din 30.12.2016 privind
abrogarea Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea ce tine de avizarea Asociatiei
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Obstesti ,,ReproMold”, AGEPI a incilcat dreptul la asociere si dreptul la proprietate
al titularilor de drepturi reprezentafi de ,,ReproMold”;

- anularea deciziei nr.15/3561 din 30.12.2016 privind abrogarea Deciziei nr.3/1566
din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe in partea ce {ine de avizarea Asociatiei Obstesti
»ReproMold”(ReproMold), inclusiv cu stabilirea in hotirirea judecitoreascd ca
respectiva decizie declaratd nuld nu va produce efecte juridice de la data adoptérii
acesteia (in temeiul alin.(2) art.29 Legea contenciosului administrativ),

- anularea pct.13 din Instructiunea nr.169/2016 privind controlul activitatii
organizatiilor de gestiune colectivad a drepturilor patrimdniale de autor si/sau conexe,
aprobatd prin ordinul AGEPI cu nr.169 din 11.08.2016, inclusiv cu stabilirea in
hotdrarea judecitoreascd cd normele declarate nule nu vor produce efecte juridice de
la data adoptarii respectivului act administrativ;

- obligarea AGEPI sd emitd un ordin de modificare in urmatoarea redactie a pct.33
din Instructiunea nr.169/2016 Privind controlul activitatii organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, instructiune aprobatid prin
ordinul AGEPI cu nr.169 din 22.08.2016: ,,in cazul in care OGC nu remediaza
iregularititile constatate in termenul acordat, AGEPI are dreptul sa intreprinda orice
misuri legale conform prevederilor legislatiei In vigoare, inclusiv, in conformitate cu
prevederile legislatiei privind asociatiile obstesti, sd solicite instantei de judecati
suspendarea activitifii acesteia si/sau dizolvarea acestet asociatii in cazul in care
incdlcdrile nu au fost lichidate nici in rezultatul avertizdrii repetate a asociatiei
obstesti asupra necesitatii lichidarii incalcarilor legislatiei, facut, in decursul unut an,
de organul care a inregistrat asociatia”,

- constatarea faptului, ca: Actul de control nr.13/4 din 19.12.2016 al Comisiei de
“control a activitatii orgamzat;ulor de gestiune colectivd a drepturilor patnmonlale de
autor si/sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind rezultatele controlului general anual al activitdfii Asociatiet Obgtesti
,ReproMold” pentru perioada 01.0 1.2014-31.12.2015 ”, AGEPI contrar alin.(4) si
alin.5 ale art.51 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe gi pct. 12 gi 32 ale Instructiunii AGEPI cu nr. 169/2016, nu a
indicat ¢3 acorda ,,ReproMold” un termen rezonabil pentru prezentarea la control a
actelor necesare pentru a verifica corespunderea cu prevederile legale in vigoare a
activitafii desfaguratd de ,,ReproMold” In anii 2014-2015; si cd titlul acestul act este
in contradictie cu continutul acestuia: in titlu - mentionindu-se despre rezultatele
controlului general anual al activititii Asociatiei Obstesti ,,ReproMold” pentru
perioada 01.01.2014-31.12.2015, in timp ce In continut - constatd neprezentarea
documentelor pentru a verifica corespunderea cu prevederile legale activitagii
organizatiei care trebuia controlati,

- obligarea paratului AGEPI s emita acelasi act, Insa titlul Act de control nr.13/4 din
19.12.2016 al Comisiei de control a activitdii organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor §i sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectualda (AGEPI) privind rezultatele controlului general anual al
activitafii Asociatiel Obstesti ,,ReproMold” pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015”
sa fie Inlocuit cu titlul ,,Proces-verbal nr.13/4 din 19.12.2016 privind controlul
activitatii Asociatiei Obstesti ,,ReproMold” efectuat de Comisia de control a
activitdtii organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si
sau conexe din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) in
perioada 26.09-07.11.2016”, precum s§i obligarea si indice in respectivul act
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mentinnea de acordare AO,ReproMold” a unui termen rezonabil pentru a prezenta
spre control toate actele necesare verificarii corespunderii cu prevederile legale in
vigoare a activitdtii desfasuratd de ReproMold in anii 2014-2015;

in argumentarea actiunii reclamantul a invocat c3, ,,ReproMold”, fiind
inregistratd la 01.03.3011, este o organizaiie necomerciald §i neguvernmentald
fondatd 1a 20.01.2011 de citre, autori si editori de cirfi si publicafii periodice in
vederea gestiondrii pe principii colective a drepturilor sale patrimoniale de autor.

Prin Decizia nr.3/1566 din 20.09.2013, AGEPI a recunoscut dreptul
ReproMold de a gestiona toate drepturile specificate in Statutul sdu si in contractele
incheiate cu titularii de drepturi prin care ultimii i-au incredintat in gestiune drepturile
lor, insa ulterior, AGEPI a emis decizia nr.15/3561 din 30.12.2016 privind abrogarea
Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor §i sau conexe in partea ce tine de
avizarea Asociatiei Obstesti ,,ReproMold” prin care i-a vitamat AQO,ReproMold” si
titularilor de drepturi reprezentati de aceasta drepturile sus-mentionate recunoscute de
Legea nr.139/02.07.2010, dar si a Legii nr.837 din 17.05.1996 cu privire la asociafiile
obstesti (1-3, 5. 7, 11, 12, 24) si Constitutia RM (art. 9, 15, 16, 33, 46, 53, 54).

Menfioneazd reclamantul c¢d, decizia nr.15/3561 din 30.12.2016 este
neintemeiatd din motiv c3, in alin.3 al preambulului deciziei contestate, se
mentioneaza ci la baza acesteia a stat aga-zisul Act de control intitulat ,Act de control
nr.13/4 din 19.12.2016 al Comisiei de control a activitatii organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul AGEPI privind
rezultatele controlului general anual al activitdfii Asociatiei Obstesti ,,ReproMold”
pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015”, insd, conform alin.(5) al art.51 al Legil
nr.139 din 02.07.2010 Privind dreptul de autor si drepturile conexe (In continuare
Legea nr.139/02.07.2010), citat: ”Daca in urma controlului se constatd cid organizatia
de gestiune colectivd nu mai indeplineste conditiile ori nu activeazi in conformitate
cu prezenta lege §i cu alte acte normative relevante, AGEP] atentioneaza organizatia
in privinta neregulilor constatate, acordandu-i un termen rezonabil pentru a aduce
activitatea sa in concordantd cu legislafia In vigoare, iar acest termen nu a fost
acordat.

La fel, potrivit alin.(4) al art.51 al Legii nr.139/02.07.2010, in urma fiecirui
control mentionat la alin.(3), AGEPI intocmegste acte de control in care indicd, atunci
cind e cazul, dispozifiile previzute la alin. (5). Organizafia de gestiune colectiva este
obligatd sd examineze actul de control i s§ informeze AGEPI, iu termenele stabilite,
despre misurile intreprinse pentru anihilarea incalcirilor in cazul depistérii lor”, iar in
cazul In care organizatia de gestiune colectivd nu se conformeazi acestei dispozitii,
AGEPI poate solicita suspendarea activitdgii acesteia in conformitate cu prevederile
legislatiei privind asociatiile obstesti.

Astfel, Actul de control nr.13/4/19.12.2016 nu contine date privind activitatea ,,
ReproMold” destisuratd de aceasta in perioadd ce urma s# fie supusi controlului
(01.01.2014 - 31.12.2015) si nici o mentiune privind careva nereguli constatate in
respectiva perioadd, precum gi privind acordarea unui termen rezonabil pentru
Inldturarea eventualelor nereguli, dar se face referire la un act intemn al AGEPI -
Instructiunea nr.169 din 22.08.2016 Privind controlul activitdtii organizatiilor de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, aprobatd prin
ordinul nr.169 din 22.08.2016, care este vadit contrard alin.(5) al art.48 al Legii
nr.139/02.07.2010 care, statueazi expres ¢ AGEPI este obligatd sd indice In actul de
control care sunt neregulile constatate in activitatea organizatiei de gestiune §i sa-i
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acorde un termen rezonabil pentru a aduce activitatea sa in concordani cu legislatia
in vigoare.

. Indica ca, la 15.02.2017, AO,ReproMold” a contestat actele administrative
emise de AGEP]I care constituie obiectul prezentei actiuni, dar, pana In prezent ultima
nu a dat nici un réspuns.

Prin hotérirea Judecitoriei Chigindu sediul Rigcani, emisa la 29 iunie 2018,
actiunea civild a fost admisa partial. S-a anulat decizia nr.15/3561 din 30.12.2016 cu
privire la abrogarea deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea ogranizatiilor
de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor gi/sau conexe in partea ce
tine de avizarea Asociatiei Obstesti "ReptoMold”. S-a indicat ca, Decizia nr.15/3561
din 30.12.2016 cu privire la abrogarea deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 privind
avizarea ogranizafiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe in partea ce fine de avizarea Asociatiei Obstestt "ReptoMold” nu va produce
efecte juridice de la data adoptirii ei. In rest, acfiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, la 23 iulie 2018, AGEPI, In
termen legal a declarat apel impotriva hotiririi, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotéririi primei instante si emiterea unei noi hotdriri prin care a respinge integral
actiunea. |

La fel, nefiind de acord cu hotéarirea primei instante, la 27 iulie 2018,
AQ,ReproMold”, in termen legal a declarat apel impotriva hotaririi, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotéririi primei instanfe si emiterea unei noi hotériri prin
care a admite integral acfiunea.

In motivarea cererii de apel reprezentantul AGEPI a retreat circumstantele de
fapt ale pricinii.

Sustine c3, in cadrul efectudrii controlului, contrar prevederilor art. 51 alin. (2),
(3) din Legea nr. 139/2010 si a pct. 9 din Instructiunea nr. 169/2016, reclamantul,
ReproMold nu a prezentat nici un document indispensabil pentru a vertfica
corespunderea activititii organizatiei cu prevederile legale si nu a pus la dispozifia
Comisiei de control documentele si informatiile solicitate, inclusiv copii de pe
acestea, desi au fost solicitate,

Mentioneazi ci, nu poate fi vorba de o sanctionare sau de cauzarea unui
stanialt prejudiciu titularilor de drepturi ai ReproMold sau incilcarea dreptului de
proprietate a acestora prin emiterea Deciziei AGEPI nr. 15/3561 din 30.12.2016 atat
timp cét drepturile acestea urmau sa fie acoperite prin intermediul licentei extinse §i
obligatorii, or eschivarea de la obligatiile legale de a prezenta orice acte in perioada
de control si tergiversarea cu rea credinii a termenului au stat la baza emiterii si
sanctiondrii AQ "ReproMold" pentru actiunile/inacfiunile intreprinse inafara legti.

In motivarea cererii de apel AQ,ReproMold” a invocat ci, instructiunea nr.
169 din 22.08.2016 Privind controlul activitd{ii organizatiilor de gestiune colectivi a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe (aprobati prin Ordinul Directorului
General al AGEPI nr.169 din 22.08.2016) constituie manifestarea unilaterala de
vointd a AGEPI, cu caracter normativ, menirea céreia trebuia si fie organizarea
executdrii sau executarea in concret a Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, astfel insusi instruciiunea este: actul administrativ cu
caracter normativ care poate fi contestat reiegind din definitia datd de art.2 al Legii
contenciosului administrativ, or, apelantul nu a contestat toatd instructiunea, ci doar
prevederile acesteia care sunt vadit contrare legii avind menirea s3 creieze confuzii si
nu si asigure executarea in concret a legii dupa cum prevede aceasti norma.
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Sustine cd, reiesind din sensul art. 51 al Legii nr. 139/02.07.2010 1 anume a
obligatiei de a efectua controlul OGC-lor, AGEPI are menirea clard si trebuie sd
reflecteze in actele sale de control anume rezultatele activitagii OGC-or, ceea ce,
reiesind din continutul actului nr. 13/4 din 19.12.2016 nu s-a produs cu referire la
perioada de gestiune 01.01.2014- 31.12.2015.

Mentioneazi ci, reiesind din caracterul revendicérilor sale, obiectul actiunii
intentate de ReproMold contra AGEPI in contencios administrativ poate fi delimitat,
pe de o parte, in cerinte Inaintate in contencios administrativ (precum contestatrea
actelor administrative emise de AGEPI) si, pe de alti parte, in cerinte pe drept comun
precum constatarea Incdlcdrii unor drepturi ale autorilor reprezentati de ReproMold,
precum si solicitarea privind constatarea incalcarii prevederilor Conventiei Europene
a Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, adicd a dreptului de asociere si
de proprietate al titularilor de drepturi pe care-1 reprezintd, ReproMold a aplicat
analogia legii, Tnaintat o cerintd din dreptul comun §i anume ca in cazul art. 63 al
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe care prevede ca atit autorii, cit si
OGC-ul care-i reprezintd: "(1) in cadrul procedurilor judiciare inifiate in privinta
incdlcarii dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de
prezenta lege, persoanele specificate la art. 55 alin. (2) pot solicita instantelor de
Judecatd (...) recunoagterea drepturilor lor, constatarea incdledrii acestora (...)".

In cadrul sedintei instantei de apel, reprezentantul apelantei AGEPI, Russu
Eugeniu a solicitat admiterea cerererii de apel depuse in sensul formulat si
respingerea cererii de apel depuse de AQ,,ReproMold”.

Reprezentantul apelantei AO,,ReproMold”, avocatul Vartolomei Ion, in sedinta
instantei de apel a solicitat admiterea cerererii de apel depuse In sensul formulat si
respingerea cererii de apel depuse de AGEPL

~ Audiind explicatiile participantilor la proces, analizind argumentele apelurilor
si studiind materialele dosarului, Colegiul civil considerd apelurile neintemeiate si
care urmeaza de a fi respins, cu mentinerea hotéririi primei instante, din urmétoarele
considerente.

Conform art.385 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel, dupd ce judecd apelul,
este in drept sa respingd apelul si sd mentina hotarirea primei instante.

[n conformitate cu art.1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice
persoand care se considerd vitimatd intr-un drept al siu nerecunoscut de lege, de
citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termen legal a unei cereri, se poate adresa instanjei de contencios administrativ
competentd pentru a obfine anularea actului, recunoagterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform prevederilor art.2 §i 3 din Legea contenciosului administrativ, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ i-1 constituie - actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de “act administrativ”® este reglementati atat in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, cét si in Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritdtilor administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997,

Potrivit acestor reglementiri, actul administrativ este o manifestare juridici
unilaterald de voin{d, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritii
publice In vederea organizdrii executdrii sau executdrii in concret a legii, actul

‘administrativ desemneazd orice misuri individuale sau decizii luate in cadrul
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exercitirii autorititii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitdrii unei functii judiciare.

Astfel, obiect al examindrii prezentei cauze in instanfa de contencios
administrativ il constituie verificarea legalitatii Deciziei nr.15/3561 din 30.12.2016
privind abrogarea Deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea ce tine
avizarea ,,ReproMold”.

- Referitor la cerinfele reclamantului privind constatarea faptelor incilcirii
drepturilor AO ,,ReproMold”, prima instantd just a concluzionat c¢i acestea nu sunt
cerinfe separate a acfiunii, ci sunt temeiurt invocate de cétre reclamant intru anularea
Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013, or, constatarea faptelor nu {ine de competenfa
instantei de contencios administrativ.

Referitor la cerinta reclamantului privind anularea Actului de control nr.13/4
din 19.12.2016 al comisiei de control a activitifii organizatiilor de gestiune colectiva
a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul AGEPI privind rezultatele
controlului general anual al activitafii AO ,,ReproMold” pentru perioada 01.01.2014-
31.12.2015, Colegiul civil mentioneazi cé, Actul de control nr.13/4 din 19.12.2016
nu constituie obiect al contenciosului administrativ, acesta fiind act preparatoriu in
baza céruia s-a emis Dectiziei nr.15/3561 din 30.12.2016 privind abrogarea Deciziei
AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea ce fine de avizarea ,,ReproMold”.

La fel, nu constituie obiect al contenciosulut administrativ nici cerinta privind
obligarea paratului AGEPI si emiti acelagi act, substituind In titlul ”Act de control”
nr.13/4 din 19.12.2016 al Comisiei de control a activititii organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor §i sau conexe din cadrul Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) privind rezultatele controlului general anual
al activitatii Asociatiei Obstesti’ ,,ReproMold” pentru perioada 01.01.2014-
31.12.2015” s fie inlocuit cu titlul ,,Proces-verbal nr.13/4 din 19.12.2016, precum §1
obligarea sd indice in respectivul act mentiunea de acordare AO ,,ReproMold” a unui
termen rezonabil pentru a prezenta spre control toate actele necesare verificirii
corespunderii cu prevederile legale in vigoare a activitatii desfasuratd de ReproMold
in anii 2014-2015.

Or, prevederile art.51 alin.(4) al Legii privind drepturile de autor si drepturile
conexe, in urma fiecdrui control mentionat la alin.(3), AGEPI intocmegte acte de
control, prin urmare sunt irelevante argumentele apelantului AO ,ReproMold”, in
acest sens.

Referitor la legalitatea Deciziei nr.15/3561 din 30.12.2016 privind abrogarea
Deciziei AGEPI nr.3/1566 din 20.09.2013 in partea ce tine avizarea ,,ReproMold”,
Colegiul civil retine cd, potrivit art.48 al Legii privind drepturile de autor gi drepturile
conexe, organizatia de gestiune colectivd isi desfigoard activitatea dacd: a) este
inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare; b) este
avizatd In calitate de organizatie de gestiune colectivi de citre AGEPI.

(6) AGEPI avizeazi o organizatie de gestiune colectivd In modul stabilit de
Guvern dacd aceasta intruneste urmditoarele conditii: a) majoritatea membrilor
organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod, i-au incredintat in
gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au cetitenia Republicii Moldova
sau care au domiciliul, iar In cazul persoanelor juridice — sediul, pe teritoriul
Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de drepturi care doresc
acest lucru, In conformitate cu statutul respectivei organizatii; b) a incheiat acorduri
de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii similare care 1i reprezinti pe
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titularii‘de drepturi din strinitate sau, cel putin, intreprinde toate actiunile necesare
pentru incheierea unor asemenea acorduri; c) are capacitatea de a gestiona, pe
principii colective, drepturile patrimoniale corespunzitoare, inclusiv dispune de
personal si de mijloace tehnice adecvate; d) dispune de mecanisme adecvate de
acumulare, distribuire si de plati a remunerafiei de autor sau a remuneratiei cuvenite
titularilor de drepturi conexe; e) garanteazi un tratament egal titularilor de drepturi si
utilizatorilor atunci cind este vorba de aceleasi condifli obiective; f) statutul si alte
regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei legi si altor acte
normative relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

(9) Decizia de eliberare a avizului unei organizatii de gestiune colectivi, cu
indicarea drepturilor si a categoriilor titularilor de drepturi asupra cirora se extinde
gestiunea colectivé, se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

in cadrul examindrii pricinii s-a constatat ci, prin Decizia nr.3/1566 din
20.09.2013 (f.d.41), AGEPI a recunoscut dreptul AO ,,ReproMold” de a gestiona
toate drepturile care le-au fost incredintate in gestiune, prin contractele incheiate cu
titularii de drepturi, si, cele care cad sub incidenta licentei obligatorii, de sine statitor
sau in comun, in bazd de acord; si, dreptul de a gestiona doar drepturile titularilor de
drepturi pe care-1 reprezinté, in baza de acord.

La fel, s-a stabilit ¢, In urma efectuarii controlului general anual privind
activitatea AQ,ReproMold” pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015 a fost emis
Actul de control nr.13/4 din 19.12.2016.

in baza concluziei Comisiei de control a activitatii organizatiilor de gestiune
colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul AGEPI expuse
in Actul de control nr.13/4 din 19.12.2016 privind controlul general anual al
activititii AO ,,ReproMold” in perioada 01.01.2014-31.12.2015 si dat fiind faptul c4,
pe perioada efectudrii controlului AO ,ReproMold” nu a respectat obligatiile sale
legale de a prezenta AGEPI documentele necesare pentru a verifica corespunderea
activititii organizatiei cu prevederile legale, a fost emisd Decizia nr.15/3561 din
30.12.2016.

Prin Decizia nr.15/3561 din 30.12.2016 s-a dispus: abrogarea Deciziei
nr.3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor patrimoniale de autor si sau conexe in partea ce tine de avizarea Asociatiei
Obstesti ,,ReproMold”; retragerea avizul nr.5-3/1566 din 18.10.2013 eliberat
»ReproMold” conform pct.5.2 din Decizia AGEPI nr.5-3/1566 din 20.09.2016; a fost
obligat ,,ReproMold” si restituie avizul nr.nr.5-3/1566 din 18.10.2013, intermen de 3
zile lucratoare din momentul intrérii in vigoare a prezentei decizii.

La 15.02.2017, AO,,ReproMold” s-a adresat cu cerere prealabili citre AGEPI
privind anularea Deciziei nr.15/3561 din 30.12.2016 si revizuirea Actului de control
nr.13/4 din 19.12.2016 si Instructiunra nr.169 din 22.08.2016.

Prin raspunsul AGEPI nr.588 din 06.03.2017 cererea prealabili a fost respinsa.

Potrivit art.25 alin.(1) lit.b) al Legii contenciosului administrativ, judecind
actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd una din urmitoarele hotariri:
admite actiunea §i anuleazi, In tot sau in parte, actul administrativ sau obliga piritul
sd emitd actul administrativ cerut de reclamant ori si elibereze un certificat, o
adeverintd sau oricare alt inscris, ori si Inliture incilcirile pe care le-a comis, precum
si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despdgubirilor pentru intirzierea
executdril hotaririi.
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In conformitate cu dispozifiile art.26 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care: este ilegal In fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind
emis cu Incélcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii
stabilite.

" Controlul judecétoresc al legalititii actelor administrative, presupune ap#rarea
drepturilor si intereselor legitime ale cetafenilor, impotriva abuzurilor administratiet
publice, in conditiile legii contenciosului administrativ. Acest control se infiptuieste
de citre instantele de judecati in conditiile legii privind organizarea Judeoatoreasca
Intr-u elucidarea subiectului privind realizarea controlului judecitoresc se impune
conceptul competentei, in baza ciruia se realizeazi respectivul control. Pornind de la
scopul primordial al institutiei contenciosului administrativ care este prestabilit de
legiuitor §i care presupune contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritifilor publice, apararea drepturilor persoanei In spiritul legii, ordonarea
activititii autoritdtilor publice, asigurarea ordinii de drept. $i reiesind din dreptul
subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat de legiuitorul si care a
fost formulat astfel - orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de citre o autoritate publics, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
admintistrativ competente pentru a obfine anularea actului, recunoagterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzati.

Instanta poate anula actul administrativ in tot sau In parte numai in cazul in
care acesta satisface cerinfele prevazute de art.26 alin.(1), care prescrie conditiile de
anulare si anume: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii ~ in
contextul in care autoritifii publice i-se poate imputa incélcarea principiului legalititi;
b) este ilegai ca fiind emis cu incilcarea competentei — in cazul in care actul a fost
emis sau adopiat de cdtre autoritatea publicd cu incélcarea competentei materiale sau
teritoriale; c) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite — actul nu a
fost emis In forma stabilits, nu cuprinde elemente de forma care sa confirme c3 actul
a fost emis sau adoptat cu respectarea legii.

In conformitatea cu art.51 alin.(3) al Legii privind drepturile de autor si
drepturile conexe, AGEPI efectueazi o dati pe an controlul general al activitétii
organizatiei de gestiune colectiva.

Totusi, in perioada dintre doud controale generale anuale, AGEPI are dreptul s
efectueze controale speciale in baza sesizérilor inaintate de titularii de drepturi,
inclusiv de membrii organizatiei, si de utilizatori, sau parvenite din alte surse
relevante, care contin informatii ce produc dubii rezonabile cu privire la
corespunderea activitdtii organizatiei cu prevederlle prezentei legi, ale altor acte
normative relevante si ale statutelor proprii. In cadrul controalelor efectuate de
AGEP], organizatia de gestiune colectivd controlatd este obligatd si pund la
dispozitia AGEPI orice documente si informatii solicitate si s& prezinte copii de pe
acestea, daci sint solicitate.

(4) In urma fiecdrui control mentionat la alin.(3), AGEPI intocmeste acte de
control In care indicd, atunci cind e cazul, dispozifiile previzute la alin.(5).
Organizatia de gestiune colectivd este obligatd sd examineze actul de control si si
informeze AGEPI, in termenele stabilite, despre masurile iIntreprinse pentru
anthilarea incdlcérilor in cazul depistérii lor. |

Aliniatul (5) al aceluiasi articol prevede expres cé, daci i in urma controlului se
constatd ci organizatia de gestiune colectivd nu mai mdephneste conchtnle ori nu
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activeazi in conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative relevante, AGEPI

‘atentioneazi organizatia in privinta neregulilor constatate, acordindu-i un termen
rezonabil pentru a aduce activitatea sa in concordantd cu legislatia in vigoare. In
cazul In care organizatia de gestiune colectivd nu se conformeazi acestei dispozitii,
AGEPI poate solicita suspendarea activitétii acesteia in conformitate cu prevederile
legislatiei privind asociatiile obstesti. .

Conform art.43 alin.(1) al Legii cu privire la asociatiile obstesti, in cazul in
care asociatia obgteascd a fost avertizatd, cerindu-i-se sd lichideze incalcarile de
legislatie depistate, si nu a indeplinit aceasta cerinid in termen de 10 zile, activitatea
asociatiei obstesti, la propunerea Ministerului Justifiei, poate fi suspendatd prin
hotérire a instantei de judecatd, pe un termen de pini la 6 luni.

La caz, se constatd cd, contrar prevederilor legale, reclamantului nu i-a fost
acordat termen rezonabil in vederea remedierii situatiei si lichidarii neregulilor
constate. :

La fel, AGEPI, potrivit legii ii revine competenta doar de a solicita suspendarea
activititii asociatiei obgtesti, In conditiile legii, dar nicidecum abrogarea deciziei de
avizare.

Or, in acest caz AGEP]I, si-a depdsit competenta stabilitd de lege.

Totodatd, Decizia nr.15/3561 din 30.12.2016 prin care s-a dispus abrogarea
Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune
colectivi a drepturilor patrimoniale de autor §i sau conexe in partea ce {ine de
avizarea Asociatiei Obstesti ,,ReproMold”, cade si sub incidenta temeiului de anulare,
prevazut de art.26 alin.(1) lit.a) Legea contenciosului administrativ, fiind contrara
legii precitate — art.51 alin.(5) al Legii privind drepturile de autor gi drepturile
conexe. : . ..

Aicl sunt relevante prevedetile art.1 si 2 al Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe care prevede ci, dreptul de autor si drepturile conexe, protectia
acestor drepturi si rdspunderea pentru incilcarea lor se reglementeazi de Constitutia
Republicii Moldova, tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
prezenta lege si de alte acte normative. in cazul in care un tratat international la care
Republica Moldova este parte stabileste alte norme decit cele previzute de prezenta
lege, se aplicd normele tratatutui international.

Articolul 1 Protocolul nr.1 al CEDO prevede ci, ,,Orice persoand fizicd sau
juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa dect pentru cauzi de utilitate publicd si tn conditiile previzute de
lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu
aduc atingere dreptului statelor de a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Astfel, art.1 al Protocolul Aditional nrl, garanteazi in substanid dreptul de
proprietate, bunurile incorporale fiind incluse in aceasta protectie, iar notiunea de
bunuri este larg inteleasd si desemneazi toate bunurile cu valoare patrimoniald. Prin
urmare, prin anularea arbitrard a deciziei de avizare a reclamantulu, se incalci si
dreptul de proprietate al acestuia.

Referitor la cerinta privind obligarea AGEPI sd emitd un ordin de modificare a
pct.33 din Instructiunea nr.169/2016 privind controlul activititii organizatiilor de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, se retin
urmatoarele.
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Prin ordinul AGEPI cu nr.169 din 22.08.2016, a fost adoptd Instructiunea p
, rivind controlul activitdtii organizafiilor de gestiune colectivdi a drepturilor
-patrimoniale de autor gi/sau conexe. |

Pct.33 al Instructiunii mentionate, prevede c&, in cazul in care OGC nu
remediaza iregularititile constatate in termenul acordat, AGEPI are dreptul si
intreprindd orice masuri legale conform prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv, in
conformitate cu prevederile legislatiei privind asociatiile obstesti, s solicite instantei
de judecatd suspendarea activitaii acesteia si/sau dizolvarea acestei asociatii in cazul
in care incalcérile nu au fost lichidate nici In rezultatul avertizirii repetate a asociagiei
obstesti asupra necesitatii lichidarii Incalcérilor legislatiei, ficutd, in decursul unui an,
de organul care a inregistrat asociatia.

Prin urmare, prima instan{i just a conchis cd, reclamantul urma si conteste
Ordinul AGEPI cu nr.169 din 22.08.2016, dar nu Instructiunea, astfel cerinta dati
fiind neintemeiata si prima instanti just a respinso.

Rezuménd cele relatate, constatind cd, Decizia nr.15/3561 din 30.12.2016 prin
care s-a dispus abrogarea Deciziei nr.3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor §i sau conexe
In partea ce tine de avizarea Asociafiei Obstestt ,,ReproMold”, a fost emisd contrar
prevederilor legii, actiunea reclamantului in partea privind anularea decizii nr.
15/3561 din 30.12.2016 este Intemeiati si corect a fost admisd in temeiul art.art.25
alin.(1) lit.b), 26 alin.(1) lit.a), b) din Legea contenciosului administrativ.

Potrivit art.29 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ, {inind cont de
unele circumstante concrete si de eventualitatea survenirii unor urmdri juridice
negative, instan{a de contencios administrativ poate stabili, prin hotdrirea sa, ci
normele declarate nule nu vor produce efecte juridice de la data adoptirii actului
administrativ.

In scopul respectirii principiului restitutio in integrum, avind in vedere ca
decizia de avizare a reclamantului, care permitea acestuia si desfdsoare genul de
activitate previzut de lege si statut, a fost ilegal anulatd de autoritatea pirita, legea
acordind ultimei doar dreptul de a solisita suspendarea activitdfii acestuia in
conformitate cu legea, prima instan{d intemeiat a dispus anularea unei asemenea
decizii de la data adoptirii ei.

Referitor la argumentele apelantului AGEPI , Colegiul civil le considerda
declarative, or, atributia AGEPI de a-gi abroga propriile acte administrative, prin care
sunt avizate organizatiile de gestiune colectivi, nu este previzutd de Lege, iar potrivit
prevederilor art.7 alin.(2) al Legii cu privirie la AGEPI, ultima are printre alte
atribufii si cea de a aviza, monitoriza §i supraveghea activitatea organizatiilor de
gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

Instanta de apel de asemenea retine ¢& in cadrul Hotir4rit CEDQO Van de Hurk
vs. Tarile de Jos din 19.04.1994, Inalta Curte a statuat ¢ motivarea hotdrarii nu atesti
obligatia instantei de a da fiecdrui argument un rispuns detaliat.

Concomitent, in cadrul Hotérarii CEDO Balani vs. Spania din 09 decembrie
1994 par. 27, intinderea acestei obligajii derivind din natura hotirérii si este
determinatd de circumstantele cauzei, instanta urméind si analizeze toate argumentele
importante ale cauzei. Se atestd c3, alte argumente pertinente si importante pentru
obiectgl prezentei cauze, nu au fost invocate.

In conditiile expuse supra, Colegiul civil considera c3 prima instanti corect a
determinat $i a apreciat circumstantele cauzei, astfel cd solutia adoptatd corespunde
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normelor legale, iar cererile de apel depuse sunt o expunere direct a cererii de
chemare in judecata si a referinfei prezentate la aceasta (f.d.102-106; 37-38).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd prima instan{d a
constatat si a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solufionarea cauzei,
a aplicat corect normele de drept material 51 normele de drept procedural si ca rezultat
a emis o hotirire Intemeiatd §i legald, deoarece motivele invocate de citre apelanti
sunt neintemeiate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge apelurile declarate
si de a mentine hotirirea primei instante.

fn conformitate cu art.385,389-390 din CPC, colegiul civil,

decide:

Se resping cererile de apel declarate de Asociatia obgteascd ,ReproMold” si
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Se mentine hotirirea Judecitoriei Chisindu sediul Rigcani, emisd la 29 iunie
2018, in pricina civild nr.3-655/17, intentatd la cererea Asociafiei obstesti
wReproMold” de chemare in judecatd a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la contestarea actelor.

Decizia este definitiva, ins& poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie in termen de doud luni de la comunicarea deciziei integrale. '

Presedintele completului, judecitorul % g v Natalia Simciuc
¢ b Leoor

Judecitorii Vitalie Cotorobai

‘ Iurie Cotruti
W

i
i
i
7
;
.




i



