
CURTEA 
DE APEL CHIŞINĂU 

2043, num.Chişinău, str.Teilor4 
www.instante.iustice.md: e-mail: 

cac|@.iustice.md 
Tel. (022) 63-53-53; Fax: (022) 63-53-55 

№ dosar 3r-618/17 

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ 
ПАЛАТА КИШИНЭУ 

2043, мун.Кишинэу, ул.Теилор 4, 
www.instante.justice.md: e-mail: cac@iustice.md 

Тел. (022) 63-53-53; Факс: (022) 63-53-55 

La № de ieşire din 

Recurenta АО Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale 
Mun. Chişinău, str. Aba Gohberg 2, ap. 88 

Recurenta Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din RM 
Mun. Chişinău, str. Nicolae Zelinschi 24 A 

Intimata АО Oficiul Republican al Drepturilor de Autor 
Mun. Chişinău, str. bd. Bănulescu - Bodoni 45, ap. 16 

Intimata АО Asociaţia Naţională CopyRight 
Mun. Chişinău, str. Moara Roşie 19, ap. 6 

Intimata АО ReproMold 
Mun. Chişinău, str. 31 August 1989, 98 

^Intimata IP Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală 
Mun. Chişinău, str. Andrei Doga 24/1 

Intimata IP Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor 
Mun. Chişinău, str. bd. Bănulescu - Bodoni 45, et. 3, ap. 312 

Curtea de Apel Chişinău, vă expediază copia deciziei nr. 3r-618/17 Colegiului Civil al Curţii 
de Apel Chişinău din 15 ianuarie 2018. 

Anexe: 
- Copia deciziei - file. 

Grefier G ^ 
Cupcic Luminţa 

ÎNT 

AGEPI 

2 8. MAR. 2018 

RARE JĂ9Q 

ш 

http://www.instante.iustice.md
http://www.instante.justice.md
mailto:cac@iustice.md


Dosarul nr. 3r-618/17 judecătorul Oleg Melniciuc 

D E C I Z I E 

15 ianuarie 2018 niun. Chişinău 

Colegiul Civil şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău 
în componenţă: 
Preşedintele şedinţei, judecătorul Vladislav Clima 
Judecătorii Ecaterina Palanciuc şi Galina Moscalciuc 

examinând recursul declarat de către Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale precum şi recursul declarat de către Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe 
din Republica Moldova, 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată a Instituţiei Private „Centrul de 
Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuală, intervenienţii accesorii Asociaţia „Drepturi de Autor şi Conexe" din 
Republica Moldova, Asociaţia obştească „Oficiul Republican al Dreptului de Autor", 
Asociaţia obştească „Asociaţia Naţională CopyRight", Asociaţia Naţională pentru 
Protecţia Creaţiei Intelectuale şi asociaţia obştească „ReproMold" cu privire la 
recunoaşterea ilegală a refuzului într-un drept pretins şi obligarea efectuării acţiunilor, 
respectiv 

împotriva încheierii judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 16 decembrie 2016, 
prin care s-a refuzat intervenţia principală în proces a Asociaţiei Naţionale pentru 
Protecţia Creaţiei Intelectuale şi 

împotriva încheierii judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 23 decembrie 2016 
prin care au fost anulate măsurile de asigurare aplicate prin încheierea Judecătoriei 
Răşcani, mun. Chişinău din 20 noiembrie 2014, -

Colegiul civil şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău 

c o n s t a t ă : 

1. La 10 octombrie 2014, Instituţia Privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare 
a Drepturilor" a depus în judecătoria Rîşcani mun. Chişinău cerere de chemare în 
judecată împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală, solicitând 
recunoaşterea ca ilegal refuzul Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală de a 
admite cererea prealabilă a Instituţiei Private Centrul de Licenţiere şi Administrare a 
Drepturilor din 03 septembrie 2014; obligarea Agenţiei de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuală: să suspende activitatea de colectare a remuneraţiei pentru drepturile de 
autor şi conexe pe anul 2014 de către Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din 
Republica Moldova pînă la prezentarea de către acesta a rapoartelor privind cotele 
procentuale deţinute în dependenţă de repertoriul gestionat şi cota delimitată pentru 
obiectele drepturilor de autor şi conexe neidentificate; să modifice pct. 2 al Deciziei 
Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, astfel 
încît drepturile titularilor care nu sunt membri la nici o organizaţie de gestiune colectivă 
din Republica Moldova şi care nici nu le-au încredinţat gestiunea drepturilor sale în alt 
mod să fie gestionate în 2015 de către asociaţia obştească „Asociaţia Naţională 
CopyRight", iar în anul 2016 de către Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din 
Republica Moldova; să investească Instituţia privată „Centrul de Licenţiere şi 
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Administrare a Drepturilor" cu dreptul de colector unic pentru perioada 2014-2015 prin 
emiterea din oficiu a unei noi decizii sau modificarea Deciziei nr.3/1566 din 20 
septembrie 2013. 

In motivarea acţiunii reclamanta a indicat că, prin Decizia Agenţiei de Stat pentru 
Proprietatea Intelectuală nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, publicată în Monitorul 
Oficial al RM la data de 04 octombrie 2013, au fost avizate toate organizaţiile de 
gestiune colectivă să gestioneze, de sine stătător sau în comun, în bază de acord, toate 
drepturile care le-au fost încredinţate în gestiune. 

A menţionat că, pentru implementarea deciziei sus nominalizate şi necesitatea 
consolidării relaţiilor de conlucrare între organizaţiile de gestiune colectivă şi utilizatori, 
la data de 14 noiembrie 2013, a fost semnat de către reprezentanţii Agenţiei de Stat 
pentru Proprietatea Intelectuală, Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale, Asociaţiei Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova, asociaţiei 
obşteşti „Asociaţia Naţională CopyRight" şi asociaţiei obşteşti „Oficiul Republican al 
Dreptului de Autor" un Protocol, potrivită căruia părţile s-au obligat să identifice soluţii 
de delimitare a cotelor anuale ce le revin, reieşind din repertoriul gestionat de acestea 
conform contractelor încheiate, din volumul total al obiectelor drepturilor de autor şi 
conexe valorificate. 

Pentru eficientizarea modului de determinare a cotelor în baza operelor 
valorificate, Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală a achiziţionat baza de date 
a pieselor muzicale difuzate pe parcursul anului 2013, generate de sistemul specializat 
„Media Forest" şi a pus-o la dispoziţia organizaţiilor de gestiune colectivă, în mod 
gratuit, acestea având obligaţia să identifice în termen de o lună, piesele din repertoriu] 
propriu şi să transmită datele către Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală, în 
acest sens fiind semnat la data de 24 ianuarie 2014 un Protocol comun între participanţii 
domeniului. 

Afirmă că, asociaţiile de gestiune colectivă au transmis drepturile de autor şi 
conexe avizate în termenii stabiliţi către Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală 
informaţia cu privire la cotele ce le revin şi doar Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe 
din Republica Moldova nu a prezentat informaţia solicitată. 

Invocă că, întru soluţionarea litigiului pe cale amiabilă la data de 04 iunie 2014, a 
expediat în adresa Asociaţiei Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova o 
cerere prealabilă cu solicitarea de a-şi onora obligaţiile asumate prin Protocolul din 24 
ianuarie 2014, însă nu a primit nici un răspuns. 

2. Prin cererea formulată şi depusă concomitent cu acţiunea civilă, Instituţia 
Privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" a solicitat asigurarea 
acţiunii, privind suspendarea activităţii Asociaţiei Drepturi de Autor şi Conexe din 
Republica Moldova în partea ce ţine de colectarea remuneraţiei pentru drepturile de 
autor şi drepturile conexe, până la soluţionarea pricinii în fond. 

Prin încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 20 noiembrie 2014, a fost 
admisă cererea de asigurare a acţiunii şi dispusă suspendarea activităţii Asociaţiei 
Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova în partea ce ţine de colectarea 
remuneraţiei pentru drepturile de autor şi drepturile conexe până la soluţionarea pricinii 
în fond. 

3. Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 22 ianuarie 2015 recursul Asociaţiei 
Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova a fost respins ca tardiv. 

4. în legătură cu exerciţiul căilor de atac extraordinare şi ordinare, soluţionarea 
incidentelor de procedură, cauza civilă a fost examinată în mai multe rânduri în 
instanţele de recurs ale Curţii de Apel Chişinău şi Curtea Supremă de Justiţie. 
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5. La 19 octombrie 2016 Instituţia privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare a 
Drepturilor" a concretizat cerinţele acţiunii în partea obiectului material cît şi în partea 
participanţilor la proces, formulând pretenţiile faţă de Agenţia de Stat pentru 
Proprietatea Intelectuală şi intervenienţii accesorii Asociaţia Drepturi de Autor şi 
Conexe din Republica Moldova, asociaţia obşteasca „Oficiul Republican al Dreptului de 
Autor", asociaţia obştească „Asociaţia Naţională CopyRight", Asociaţia Naţională 
pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale şi asociaţia obştească „ReproMold", solicitînd: 

- să fie recunoscut ilegal refuzul Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală 
de a admite cererea prealabilă a Instituţiei privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare 
a Drepturilor" din 03 septembrie 2014, 

- să se oblige Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală să suspende 
activitatea de colectare a remuneraţiei pentru drepturile de autor şi conexe pe anul 2014 
de către Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova pînă la 
prezentarea de către aceasta a rapoartelor privind cotele procentuale deţinute n 
dependenţă de repertoriul gestionat şi cota elimitată pentru obiectele drepturilor de autor 
şi conexe neidentificate, 

- să se oblige Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală să modifice pct. 2 al 
deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, astfel încît drepturile titularilor care 
nu sunt membri la nici o organizaţie de gestiune colectivă din Republica Moldova şi care 
nici nu le-au încredinţat gestiunea drepturilor sale în alt mod, să fie gestionate în anul 
2015 de către asociaţia obştească „Asociaţia Naţională „CopyRight", iar în anul 2016 de 
către Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova, 

- să se oblige Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală să investească 
Instituţia privata „Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" cu dreptul de 
colector unic pentru peripada20jl4-2015^prin emiterea din oficiu a unei noi decizii sau 
modificarea Deciziei nf. 3/Ï566 din 20"septèmbrie 20137 * T - — ^ ^ 

- să se constate colectarea ilegală a remuneraţiei de către Asociaţia Drepturi de 
Autor şi Conexe din Republica Moldova după aplicarea măsurii de asigurare a acţiunii. 

6. La 15 decembrie 2016 Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale, în calitate de intervenient principal, a depus cerere de intervenţie principală 
în pricina civilă disputată între Instituţia privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare a 
Drepturilor" şi Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală (AGEPI) şi intervenienţii 
accesorii Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova, asociaţia 
obştească „Oficiul Republican al Dreptului de Autor", asociaţia obştească „Asociaţia 
Naţională CopyRight", Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale şi 
asociaţia obştească „ReproMold", formulând cerinţa faţă de Instituţia privată „Centrul de 
Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" şi Agenţia de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuală solicitând: 

- atragerea în proces a Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale 
în calitate de intervenient principal, conform art. 65 Codul de procedură civilă, 

- să fie recunoscut ilegal refuzul Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală 
de a admite cererea prealabilă a Instituţiei privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare 
a Drepturilor" din 03 septembrie 2014, 

- să reinvestească Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale cu 
dreptul de a colecta remuneraţia de autor şi conexe în temeiul deciziei Curţii Supreme de 
Justiţie din 12 septembrie 2012 şi Curţii de Apel Chişinău din 25 noiembrie 2014, 17 
februarie 2015 şi 09 iunie 2015 şi care au devenit definitive şi irevocabile pentru 
perioada 01 ianuarie 2015 - 31 decembrie 2018 în temeiul art. 16 alin. (1) şi (2) şi art. 
123 alin. (2) Codul de procedură civilă, 
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- conform art. 60 alin. (5) şi art. 187 alin. (2) Cod civil, art. 175 Codul de 
procedură civilă a suspenda activitatea Instituţiei private „Centrul de Licenţiere şi 
Administrare a Drepturilor" în domeniul gestionării dreptului de autor şi dreptuirlor 
conexe cu interdicţia de eliberare a licenţelor şi colectării remuneraţiei de autor şi conexe 
de inestătător sau din numele fondatorilor, 

- să se suspende activitatea fondatorilor Instituţiei private „Centrul de Licenţiere şi 
Administrare a Drepturilor" - asociaţia obştească „Oficiul Republican al Dreptului de 
Autor" şi asociaţia obştească „Asociaţia Naţională CopyRight" până la soluţionarea 
problemei sumelor de bani, ilegal încasate în numele tuturor titularilor de drepturi de la 
utilizatori de către Instituţia privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" 
de la agenţii economici şi până la ridicarea măsurilor de asigurare prin care Instituţia 
privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" şi fondatorii săi asociaţia 
obştească „Oficiul Republican al Dreptului de Autor" şi asociaţia obştească „Asociaţia 
Naţională CopyRight" au obţinut încheieri de blocare a activităţii asociaţiilor Asociaţia 
Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale şi Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe 
din Republica Moldova, 

- să se suspende activitatea Asociaţiei Drepturi de Autor şi Conexe din Republica 
Moldova în vederea eliberării licenţelor şi colectării remuneraţiei de autor şi conexede la 
utilizatori, până la clarificarea sorţii sumelor colectate in temeiul Legii nr. 139 din 02 
iulie 2010, inclusiv după aplicarea interdicţiei instanţei de judecată şi Deciziei AGEPI de 
a colecta remunerarea şi achitarea acestor sume către Asociaţia Naţională pentru 
Protecţia Creaţiei Intelectuale, asociaţia obştească „Oficiul Republican al Dreptului de 
Autor", asociaţia obştească „Asociaţia Naţională CopyRight" şi asociaţia obştească 
„ReproMoId" 

- să se suspende activitatea asociaţiei obşteşti „ReproMoId" în vederea eliberării 
licenţelor şi colectării remuneraţiei de autor şi conexe pînă la efectuarea controlului 
activităţii i de către AGEPI în temeiul Legii nr. 139/2010 şi clarificarea sorţii sumelor de 
bani acumulate începând cu 01 ianuarie 2011 

- să se interzică Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală să avizeze noi 
asociaţii obşteşti în temeiul art. 48 din Legea 139/2010, fondatorii şi conducătorii cărora 
sunt membrii participanţilor din litigiu, foşti angajaţi ai AGEPI, până la soluţionarea 
problemei remuneraţiei de autor şi conexe, colectate în temeiu Legii nr. 139/2010 de 
către participanţii Ia proces şi cu ignorarea Legii nr. 139/2010. 

7. Prin încheierea judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 16 decembrie 2016 s-a 
refuzat în primirea acţiunii intentate de Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale împotriva Instituţiei private „Centrul de Licenţiere şi Administrare a 
Drepturilor" şi Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală privind recunoaşterea ca 
ilegal a refuzului Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală de a admite cererea 
prealabilă a Instituţiei privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" din 
03 septembrie 2014, reinvestirea Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale cu dreptul de a colecta remuneraţia de autor şi conexe în temeiul deciziei 
Curţii Supreme de Justiţie din 12 septembrie 2012 şi Curţii de Apel Chişinău din 25 
noiembrie 2014, 17 februarie 2015 şi 09 iunie 2015 şi care au devenit definitive şi 
irevocabile pentru perioada 01 ianuarie 2015-31 decembrie 2018. 

S-a explicat Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale că este în 
drept să depună o acţiune proprie într-un proces separat împotriva Instituţiei private 
„Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" şi Agenţiei de Stat pentru 
Proprietatea Intelectuală privind recunoaşterea ca ilegal a refuzului Agenţiei de Stat 
pentru Proprietatea Intelectuală de a admite cererea prealabilă a Instituţiei privată 
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„Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" din 03 septembrie 2014, 
reinvestirea Asociatei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale cu dreptul de a 
colecta remuneraţia de autor şi conexe în temeiul deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 
12 septembrie 2012 şi Curţii de Apel Chişinău din 25 noiembrie 2014, 17 februarie 2015 
şi 09 iunie 2015 şi care au devenit definitive şi irevocabile pentru perioada 01 ianuarie 
2015-31 decembrie 2018. 

8. La data de 19 decembrie 2016, Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din 
Republica Moldova a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea măsurii de asigurare 
sub formă de suspendare a activităţii Asociaţiei Drepturi de Autor şi Conexe din 
Republica Moldova în partea ce ţine de colectarea remuneraţiei de autor pentru 
drepturile de autor şi conexe, respectiv anularea încheierii Judecătoriei Rîşcani, mun. 
Chişinău din 20 noiembrie 2014. 

9. Prin încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 23 decembrie 2016, s-a 
admis cererea depusă de Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova 
şi s-au anulat măsurile de asigurare aplicate prin încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. 
Chişinău din 20 noiembrie 2014, prin care a fost suspendată activitatea Asociaţiei 
Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova în partea ce ţine de colectarea 
remuneraţiei de autor pentru drepturile de autor şi conexe. 

10. La 23 decembrie 2016 Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale a formulat recurs împotriva încheierii judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău 
din 16 decembrie 2016, prin care s-a refuzat intervenţia principală, solicitând admiterea 
recursului, casarea încheierii contestate şi soluţionând prin decizie problema în fond, să 
se admită intervenţia principală în proces a Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale. 

11. La 10 ianuarie 2017_AşqciaţiaJ)repturi de Autor şi Conexe din Republica 
Moldova formulat recurs împotriva încheierii Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 
23 decembrie 2016 şi prin care s-au anulat măsurile de asigurare dispuse prin încheierea 
judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 20 noiembrie 2014, solicitând casarea parţială a 
actului contestat an partea unui motiv invocat de instanţă pentru casare. 

12. La 06 aprilie 2017, Instituţia privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare a 
Drepturilor" a contestat cu recurs încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 23 
decembrie 2016 şi prin care s-au anulat măsurile de asigurare dispuse prin încheierea 
judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 20 noiembrie 2014, solicitând admiterea 
recursului, casarea integrală a încheierii Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 23 
decembrie 2016. 

13. Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 24 octombrie 2017, s-a respins 
recursul declarat de Instituţia privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare a 
Drepturilor" şi s-a menţinut încheierea Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 23 
decembrie 2016, adoptată în pricina civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de 
Instituţia privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" împotriva 
Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală şi intervenienţii accesorii Asociaţia 
Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova, Asociaţia Obştească "Oficiul 
Republican al Dreptului de Autor", Asociaţia obştească „Asociaţia Naţională 
CopyRight", Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale şi Asociaţia 
obştească „ReproMold" privind recunoaşterea ilegală a refuzului şi obligarea la 
efectuarea acţiunilor. 

14. Prin fişa de repartizare a dosarelor, la 01 noiembrie 2017 cauza a fost 
redistribuită pentru examinarea recursurilor Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia 
Creaţiei Intelectuale şi Asociaţiei Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova 
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formulate respectiv împotriva încheierii judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 16 
decembrie 2016, prin care s-a refuzat intervenţia principală în proces a Asociaţiei 
Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale şi corespunzător împotriva încheierii 
judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 23 decembrie 2016 prin care au fost anulate 
măsurile de asigurare aplicate prin încheierea Judecătoriei Răşcani, mun. Chişinău din 
20 noiembrie 2014. 

15. Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale în motivarea 
recursului său împotriva încheierii judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 16 decembrie 
2016 a susţinut că încheierea este neîntemeiată, discriminatorie şi care lezează drepturile 
recurentei de acces liber la justiţie. 

A susţinut că similar Instituţiei private „Centrul de Licenţiere şi Administrare a 
Drepturilor", Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale are dreptul la 
satisfacţie echitabilă din partea instanţei. 

Deşi instanţa a indicat că în procesul în care s-a solicitat intervenţia principală, 
Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale este deja participant, a susţinut 
că calitatea de intervenient accesoriu este diferită de cea pretinsă. 

A explicat propriul interes în obiectul acţiunii prin aceia că organizaţiile de 
gestiune colectivă a drepturilor de autor şi conexe, urmau să implementeze decizia nr. 
3/1566 din 20 septembrie 2013 şi la 14 noiembrie 2013 au semnat un protocol, potrivit 
căruia organizaţiile trebuiau să identifice soluţii de delimitare a cotelor anuale ce le 
revin, reieşind din repertoriul gestionat conform contractelor încheiate, din volumul total 
al obiectelor drepturilor de autor şi conexe valorificate. Pentru eficientizare Agenţia de 
Stat pentru Proprietatea Intelectual a achiziţionat baza de date a pieselor muzicale 
difuzate pe parcursul anului 2013, din care, organizaţiile semnatare ale protocolului 
trebuiau să identifice piesele din propriul repertoriu şi să comunice datele AGEPI, iar 
grupul creat la 24 ianuarie 201*4 urma să delimiteze cotele procentuale ce le revin 
fiecărei organizaţii din volumul total al obiectelor dreptului de autor valorificate, 
inclusiv cota pentru drepturile de autor şi conexe ce cad sub incidenţa licenţei extinse şi 
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizaţie de 
gestiune colectivă din Republica Moldova şi care nici nu le-a încredinţat gestiunea 
drepturilor sale în alt mod, acestea urmând a fi aplicate la colectarea remuneraţiei ce 
urmează a fi achitată de către utilizatori pentru anul 2014, precum şi la repartizarea 
remuneraţiei acumulate în anul 2013. 

Recurentul a susţinut că instanţa de fond a refuzat intervenţia deoarece aceasta a 
cererea a fost formulată la finalizarea dezbaterilor judiciare. Consideră că soluţia nu este 
legală, or dezbaterile judiciare nu erau încheiate iar chiar dacă intervenea această etapă a 
dezbaterilor, atunci instanţa putea să reia cercetarea judecătorească, mai mult, în 
condiţiile alin. (2) al art. 65 Codul de procedură civilă, instanţa a avut obligaţia de 
înştiinţare a tuturor persoanelor care-şi puteau declara propriile interese. 

16. Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova în motivarea 
recursului său împotriva încheierii Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 23 decembrie 
2016 şi prin care s-au anulat măsurile de asigurare dispuse prin încheierea judecătoriei 
Rîşcani, mun. Chişinău din 20 noiembrie 2014 a contestat motivaţia soluţiei de casare, or 
aceasta nu este cea susţinută în cererea de anulare formulată la data de 19 decembrie 
2016. 

Consideră că motivaţia anulării măsurii de asigurare trebuia axată pe faptele 
indicate, anume că prin suspendarea dispusă, s-a suspendat activitatea de bază a 
recurentei, cea de organizaţie de gestiune colectivă a drepturilor de autor, care a generat 
drent consecinţă încaDacitatea de Diată fată de terţi, inclusiv titularii de drenturi de autor. 



bugetul public, prestatorii de servicii de gospodărire, ceea ce a paralizat activitatea 
organizaţiei. 

Suspendarea a lezat interesele celor peste 3700 de autori şi interpreţi membri ai 
organizaţiei recurentei, dar şi a celor de peste 2000000 de reprezentaţi, situaţia fiind în 
vizorul Confederaţiei Internaţionale a Societăţilor Autorilor şi Compozitorilor. 

A susţinut că motivaţia anulării suspendării trebuia să se axeze pe argumentul că 
dispoziţia de suspendare este identică cu cerinţa reclamantei din acţiune, astfel că prin 
admiterea suspendării, instanţa s-a expus asupra fondului. 

De asemenea, instanţa şi-a depăşit atribuţiile or activitatea recurentei este protejată 
de Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor şi drepturile conexe, mai 
mult, dispoziţia instanţei nu ţine de competenţa Agenţia de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuală, ci de competenţa Ministerului Justiţiei. 

Consideră de asemenea, că motivul anulării măsurii de asigurare urma să se axeze 
şi pe constatarea că scopul măsurii de asigurare a fost tergiversarea judecării acţiunii, 
prin menţinerea Asociaţiei Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova în stare 
de blocaj, elocvent fiind în opinia recurentei şi cererea Asociaţiei Naţionale pentru 
Protecţia Creaţiei Intelectuale, care cunoscând despre proces, a decis intervenţia 
principală abia peste doi ani de la intentarea procesului. 

17. Prin referinţa formulată Ia recursul declarat de Asociaţia Naţională pentru 
Protecţia Creaţiei Intelectuale împotriva încheierii judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău 
din 16 decembrie 2016, Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală a pledat pentru 
respingerea cererii de recurs, susţinînd că Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale nu a invocat nici un drept al său asupra obiectului litigiului sau un drept 
legat de acesta, nu a făcut dovada unui interes propriu asupra obiectului litigiului, astfel, 
nu a respectat prevederile artJŞS^Codul de procedură civilă. 

Mai mult decât atât, recurenta nici nu a formulat cerinţe ce se raportă la obiectul 
litigiului şi nici în interes propriu. Ci doar pentru a camufla intervenţia principală în 
proces, iar solicitările de fapt ţin de aplicarea măsurilor asigurătorii. 

Consideră că instanţa de fond a apreciat corespunzător situaţia de drept şi de fapt, 
concluzionând just că cererea de intervenţie principală nu are nici o legătură cu obiectul 
litigiului, motiv din care nu sunt întrunite condiţiile legale de intervenire în proces, iar 
dacă există revendicări, acestea trebuie formulate într-un proces separat. 

18. Prin aceiaşi referinţă doar că formulată la recursul declarat de Asociaţia 
Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova împotriva încheierii judecătoriei 
Rîşcani, mun. Chişinău din 23 decembrie 2016, Agenţia de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuală a pledat pentru respingerea cererii de recurs, susţinînd că argumentele 
recursului nu ţin de împuternicirile instanţei de recurs, or nu se solicită casarea 
încheierii. 

Cu referire la argumentele de fond, a susţinut că recurenta duce în eroare prin 
argumentarea sa, or în perioada de suspendare a activităţii de colectare a remuneraţiei, a 
exercitat această atribuţie. 

19. Instituţia privată „Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor", 
Asociaţia obştească „Oficiul Republican al Dreptului de Autor", Asociaţia obştească 
„Asociaţia Naţională CopyRight" şi Asociaţia obştească „ReproMold", fiindu-le 
comunicate recursul Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale împotriva 
încheierii judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 16 decembrie 2016, precum şi recursul 
formulat de Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova împotriva 
încheierii Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 23 decembrie 2016, nu au depus 
referinţe. 
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20. De asemenea, nu au depus referinţe nici Asociaţia Naţională pentru Protecţia 
Creaţiei Intelectuale la recursul declarat de Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din 
Republica Moldova, precum şi ultima nu a depus referinţă la recursul Asociaţiei 
Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale. 

21. Studiind şi analizând motivele invocate în recurs, în cumul cu materialele 
pricinii, Colegiul civil şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău conchide 
că, recursul Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale împotriva 
încheierii judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 16 decembrie 2016, prin care s-a 
refuzat intervenţia principală în proces a Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale, precum şi recursul Asociaţiei Drepturi de Autor şi Conexe din Republica 
Moldova împotriva încheierii judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 23 decembrie 
2016 prin care au fost anulate măsurile de asigurare aplicate prin încheierea Judecătoriei 
Răşcani, mun. Chişinău din 20 noiembrie 2014, sânt pasibile de a fi respinse, 
impunându-se soluţia de menţinere a încheierilor contestate, din următoarele 
raţionamente. 

22. Dispoziţiile art. 423, 424 alin. (1) şi art. 426 alin. (3) Codul de procedură 
civilă, instituie jurisdicţia Curţilor de apel în examinarea recursurilor declarate împotriva 
încheierilor emise de judecătorii. Recursul împotriva încheierii se examinează în termen 
de 3 luni într-un complet din 3 judecători, pe baza dosarului şi a materialelor anexate la 
recurs, fără examinarea admisibilităţii şi fără participarea părţilor. 

Potrivit art. 425 Codul de procedură civilă, termenul de declarare a recursului 
împotriva încheierii este de 15 zile de la comunicarea ei, recurentele respectând acest 
termen. 

Conform art. 427 lit. a) Codul de procedură civilă instanţa de recurs, după ce 
examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să respingă recursul şi să menţină 
încheierea. 

Conform art. 432 Codul de procedură civilă, părţile şi alţi participanţi la proces 
sânt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau aplicarea 
eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Se consideră ca 
normele de drept material au fost încălcate sau aplicate eronat în cazul în care instanţa 
judecătorească: a) nu a aplicat legea care trebuia să fie aplicată; b) a aplicat o lege care 
nu trebuia să fie aplicată; c) a interpretat în mod eronat legea; d) a aplicat în mod eronat 
analogia legii sau analogia dreptului. Se consideră că normele de drept procedural au 
fost încălcate sau aplicate eronat în cazul în care: a) pricina a fost judecată de un 
judecător care nu avea dreptul să participe la judecarea ei; b) pricina a fost judecată în 
absenţa unui participant la proces căruia nu i s-a comunicat locul, data şi ora şedinţei de 
judecată; c) în judecarea pricinii au fost încălcate regulile privind limba de desfăşurare a 
procesului; d) instanţa a soluţionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost 
implicate în proces; e) în dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată; f) 
hotărârea a fost pronunţată cu încălcarea competenţei jurisdicţionale. Săvârşirea altor 
încălcări decât cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar în 
cazul şi în măsura în care acestea au dus sau ar fi putut duce la soluţionarea greşită a 
pricinii sau în cazul în care instanţa de recurs consideră că aprecierea probelor de către 
instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care erorile comise au dus la 
încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. Temeiurile prevăzute la 
alin.(3) se iau în considerare de către instanţă din oficiu şi în toate cazurile. 

23. Recursul Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale este 
neîntemeiat, soluţia fondului fiind leeală. 



în conformitate cu dispoziţiile art. 65 Codul de procedură civilă, orice persoană 
interesată poate interveni într-un proces ce se desfăşoară între alte persoane. Intervenţia 
este în interesul propriu când intervenientul invocă un drept al său asupra obiectului 
litigiului sau un drept legat de acesta. Dacă se constată că există persoane care pot să îşi 
declare propriile pretenţii asupra obiectului litigiului între părţile iniţiale, instanţa este 
obligată să înştiinţeze persoanele în cauză despre procesul pornit şi să le explice dreptul 
lor de a interveni în proces prin înaintarea unei acţiuni. Intervenientul principal poate 
interveni în proces pînă la închiderea dezbaterilor judiciare în primă instanţă, înaintînd 
acţiunea către una sau către ambele părţi în modul prevăzut de prezentul cod. 
Intervenientul principal are drepturi şi obligaţii de reclamant. Cererea de intervenţie 
principală se întocmeşte conform cerinţelor prevăzute pentru cererea de chemare în 
judecată. în cazul în care constată că acţiunea intervenientului principal nu se raportă la 
obiectul litigiului, instanţa pronunţă o încheiere prin care refuză să o examineze 
concomitent cu acţiunea iniţială a reclamantului. In astfel de cazuri, intervenientul 
principal nu decade din dreptul de a cere intentarea unui proces pe baze generale, 
încheierea prin care instanţa refuză să examineze concomitent acţiunea intervenientului 
principal şi acţiunea iniţială a reclamantului poate fi atacată cu recurs. 

Astfel, din dispoziţiile enunţate, se distinge că intervenientul principal este 
participantul la proces, titular prezumat al unui drept subiectiv sau al unui interes 
legitim, care intervine într-un proces intentat, formulând pretenţii proprii asupra 
obiectului litigiului prin înaintarea acţiunii şi prin care îşi realizează dreptul la accesul 
liber la justiţie, astfel că esenţa intervenţiei principale, fiind posibilitatea unei terţe 
persoane de a intra într-un proces pendinte între reclamant şi pârât, până la soluţionarea 
definitivă a acestuia, în vederea apărării drepturilor proprii şi evitării unor hotărâri 
contradictorii. ^ _ ^-*w 

Poziţia procesuală a intervenienţilor principali se caracterizează prin particularităţi 
care o delimitează de ceilalţi participanţi la proces, acestea vizând pretenţiile proprii 
asupra obiectului litigiului, ce pot fi identice (cu acelaşi obiect şi temei), similare celei 
înaintate de reclamant (cu acelaşi temei, dar având un obiect diferit), dar şi diferite de 
cele ale reclamantului, având un alt temei şi un alt obiect. 

Condiţia admiterii la proces a intervenientului principal constă în raportarea 
acţiunii acestuia la obiectul litigiului, poziţia procesuală a intervenientului principal fiind 
contrară celei ale reclamantului, acesta având interese contrare lui, iar admiterea acţiunii 
intervenientului principal ar exclude integral sau în parte admiterea acţiunii 
reclamantului. Calitatea de intervenient principal nu poate fi asimilată coparticipantului. 

Colegiul constată că, instanţa de fond întemeiat a constatat că cerinţele Asociaţiei 
Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale nu se raportează la obiectul litigiului, 
aceasta nu a invocat nici un drept al său asupra obiectului litigiului - care de fapt vizează 
un drept pretins de către reclamantă prin cerere prealabilă şi nesoluţionat în sensul dorit 
de ea, iar cerinţele sunt de maniera de a obliga autoritatea pârâtă să recunoască dreptul 
pretins care se indică că decurge din decizia Agenţiei de Stat pentru Proprietatea 
Intelectuală nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, cu derivatele din ea. 

Intervenienta formulează de fapt aceiaşi cerinţă, recunoaşterea ilegalităţii 
refuzului Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală în recunoaşterea unui drept al 
Instituţiei private „Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor", refuz dat acestui 
subiect, respectiv cerinţa intervenientei este de fapt în interesul unui terţ, cerinţă 
admisibilă, mai mult aceasta nu este contradictorie cu cerinţa reclamantei - condiţie 
esenţială în dispunerea intervenţiei principale. 
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Prin urmare, se conchide că Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei 
Intelectuale, revendică în esenţă coparticiparea procesuală şi nu intervenţia. 

Cea de a doua cerinţă vizează drepturi pretins derivate din decizii judiciare şi nu 
din dreptul pretins încălcat al reclamantei conform cererii prealabile, astfel că cerinţa nu 
este derivata obiectului litigiului, or în situaţia existenţei unor soluţii judecătoreşti 
favorabile intervenientei, urmează a fi discutată executarea lor, inclusiv opozabilitatea 
lor faţă de drepturile terţilor şi nicidecum intervenţia principală. 

Astfel, Colegiul conchide că nu sânt întrunite condiţiile de intervenţie principală, 
Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale fiind aptă să-şi revendice 
drepturile în proces separat, corespunzător se conchide temeinicia soluţiei primei 
instanţe. 

Colegiul nu va discuta celelalte argumentele ale recursului, or ele nu sânt în 
măsura răsturnării soluţiei de inadmisibilitate a cererii de intervenţie principală. 

Prin urmare, Colegiul conchide legalitatea încheierii judecătoriei Rîşcani, mun. 
Chişinău din 16 decembrie 2016, astfel că recursul Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia 
Creaţiei Intelectuale, se va respinge. 

24. Recursul Asociaţiei Drepturi de Autor şi Conexe din Republica Moldova 
împotriva încheierii Judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 23 decembrie 2016 este 
nefondat. 

Norma aplicabilă la caz este dispoziţia art. 180 Codul de procedură civilă, care 
statuează că măsura anterioară de asigurare a acţiunii poate fi anulată la cererea pîrîtului 
de către instanţa care a ordonat măsura de asigurare ori de instanţa în a cărei procedură 
se află pricina. Anularea măsurii anterioare de asigurare a acţiunii se soluţionează în 
şedinţă de judecată. Participanţilor la proces li se comunică locul, data şi ora şedinţei. 
Neprezentarea lor repetată însă nu împiedică examinarea problemei. încheierea 
judecătorească privind anularea măsurilor de asigurare a acţiunii poate fi atacată cu 
recurs. Recursul împotriva încheierii de anulare a măsurilor de asigurare a acţiunii sau de 
substituire a unei forme de asigurare cu o alta suspendă executarea încheierii. 

Se conchide că temeiurile de anulare a unei măsuri asigurătorii instituită anterior 
de către aceiaşi instanţă, sînt temeiuri procesuale. 

Legea nu conferă instanţei care a dispus aplicarea măsurilor asigurătorii să-şi 
revadă propria decizie sub aspect de legalitate şi să o desfiinţeze pe acest motiv. 

Soluţia pronunţată la 23 decembrie 2016 de către instanţa de fond şi prin care a 
desfiinţat măsura asiguratorie dispusă de aceiaşi instanţă la 20 noiembrie 2014, este 
axată pe oportunitatea procesuală de necesitate a menţinerii măsurilor asigurătorii şi nu a 
legalităţii, astfel încât sub aspectul dispoziţiilor art. 180 Codul de procedură civilă este 
legală şi întemeiată. 

Dimpotrivă, cerinţele recurentei, care se rezumă la necesitatea emiterii aceleiaşi 
soluţii de desfiinţare a măsurilor asigurătorii, doar că pe motive de legalitate, nu pot fi 
reţinute, or instanţa nu are competenţă să-şi anuleze propriile decizii pe motive de 
legalitate, competenţa în acest caz fiind a instanţei de recurs şi doar în situaţia 
exerciţiului căii de atac asupra actului constituant de ingerinţă asiguratorie. 

Prin urmare, Colegiul conchide legalitatea încheierii Judecătoriei Rîşcani, mun. 
Chişinău din 23 decembrie 2016 şi netemeinicia recursului Asociaţiei Drepturi de Autor 
şi Conexe din Republica Moldova, astfel că acesta se va respinge. 

25. în conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) şi art. 428 Codul de procedură 
civilă, Colegiul Civil şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău,-

d e c i d e : 



Se resping recursurile declarate de către Asociaţia Naţională pentru Protecţia 
Creaţiei Intelectuale şi de către Asociaţia Drepturi de Autor şi Conexe din Republica 
Moldova, 

Se menţin încheierile judecătoriei Rîşcani, mun. Chişinău din 16 decembrie 2016 
şi din 23 decembrie 2016 şi prin care, respectiv s-a refuzat intervenţia principală în 
proces a Asociaţiei Naţionale pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale şi corespunzător au 
fost anulate măsurile de asigurare aplicate prin încheierea Judecătoriei Răşcani, mun. 
Chişinău din 20 noiembrie 2014, ambele emise în cauza civilă la cererea de chemare în 
judecată a Instituţiei Private „Centrul de Licenţiere şi Administrare a Drepturilor" 
împotriva Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală, intervenienţii accesorii 
Asociaţia „Drepturi de Autor şi Conexe" din Republica Moldova, Asociaţia obştească 
„Oficiul Republican al Dreptului de Autor", Asociaţia obştească „Asociaţia Naţională 
CopyRight", Asociaţia Naţională pentru Protecţia Creaţiei Intelectuale şi asociaţia 
obştească „ReproMold" cu privire la recunoaşterea ilegală a refuzului într-un drept 
pretins şi obligarea efectuării acţiunilor. 

Decizia este irevocabilă. л r 

Preşedintele şedinţei, judecătorul \| . / " 4 I л Vladislav Clima 

Ecaterina Palanciuc 

Galina Moscalciuc 

'"-* *г*э' 

judecătorii 

и 


