Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) judecdtor: L. Barbos

Dosarul nr. 3a-1280/18
02-3a-15433-19072018

DECIZIE
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna

Judecatori Ecaterina Palanciuc si Ala Malii

Grefier Vatavu Valentin

examinand in sedinta publica apelul declarat de Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI), impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 03 aprilie 2018, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) catre Institutia Publica
,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a RM” (AGEPI), intervenienti
accesorii Asociatia Obsteasca Oficiul Republican al Dreptului de Autor (ORDA) si
Asociatia Obsteasca Asociatia Nationalda CopyRight (ANCO) privind anularea
deciziei AGEPI nr. 12/616 din 22.03.2016 cu privire la revocarea deciziei de
eliberare a avizului Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale
(ANPCI) din 21 octombrie 2011 si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de
10000 lei,

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

La data de 03 mai 2016, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a RM” cu
privire la anularea deciziei Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a RM” nr. 12/616 din 22 martie 2016 cu privire la revocarea deciziei



de eliberare a avizului Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei Nationale pentru Protectia
Creatiei Intelectuale din 21 octombrie 2011.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a indicat cd la data de 21
octombrie 2011, Institutia Publica ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a RM” a avizat Asociatiei dreptul de a activa in calitate de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor,
producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.

A mai indicat cd prin decizia Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru
Proprictatea Intelectuala a RM” nr. 12/616 din 22 martie 2016 ,,cu privire la
revocarea deciziei de eliberare a avizului Asociatiei Nationale pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” din 21 octombrie 20117, s-a decis revocarea deciziei
enuntate, obligarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei Nationale pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” sa restituie avizul eliberat in baza deciziei din 21 octombrie
2011, fiind considerat lipsit de orice efect juridic si publicarea deciziei in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Institutiei Publice
,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM”.

Reclamanta a mentionat ca decizia de eliberare a avizului Asociatiei Obstesti
,»Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale” din 21 octombrie 2011
a fost recunoscuta valabilad prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din
25 noiembrie 2014 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 1unie 2015.

In drept, reclamantul isi intemeiaza cererea de chemare in judecati in baza
art. 48 din Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe si art. 5, 6, 7 si 9
din Legea nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decizional.

Reclamanta Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, dupa concretizarea cererii de chemare in judecatd, a solicitat
anularea deciziei Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a RM” nr. 12/616 din 22 martie 2016 cu privire la revocarea deciziei
de eliberare a avizului Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei Nationale pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” din 21 octombrie 2011 si incasarea de la Institutia Publica
»Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM” in beneficiul acesteia a
sumei de 10000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 mai 2017 au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii de partea paratului Oficiul Republican al
Dreptului de Autor si Asociatia Obsteascd Nationala CopyRight.



La 02 septembrie 2017, Oficiul Republican al Dreptului de Autor a depus
cerere prin care a solicitat incasarea de la Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 400 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

La 02 septembrie 2017, Asociatia Obsteasca Nationald CopyRight a depus
cerere prin care a solicitat incasarea de la Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationalad
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a sumei de 6100 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 aprilie 2018 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, s-a incasat de la Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in beneficiul
Asociatiei Obstesti Oficiul Republican al Dreptului de Autor suma de 400 lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica si in beneficiul Asociatiei Obstesti
,»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” suma de 3000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Solicitarea apelantului si termenul de declarare a apelului:

Nefiind de acord cu hotararea nominalizatd, la data de 04 aprilie 2018,
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 03 aprilie 2018, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea inaintata de Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

La data de 29 septembrie 2018, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationalad
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere de apel motivatd Tmpotriva
hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 aprilie 2018, indicand
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiazd cererea de apel si a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotdrari instantei de fond si emiterea unei noi
hotérari prin care sa fie anulatd decizia Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a RM” nr. 12/616 din 22 martie 2016 cu privire la
revocarea deciziei de eliberare a avizului Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei Nationale
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” din 21 octombrie 2011, cat si incasarea de la
Institutia Publica ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM” in



beneficiul Asociatiei a sumei de 20000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica si cheltuieli de judecata.

Conform 231 Codul administrativ, hotdrarile judecatoriilor adoptate in
contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacad din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art.232 alin.(1) Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din materialele cauzei rezulta ca hotararea atacatd a fost pronuntata la data
de 03 aprilie 2018 (f.d. 139-140, vol. II), iar cererea de apel a fost depusd de
Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” la
data de 04 aprilie 2018 (f.d.142, vol. II), astfel instanta de apel constatd ca apelul a
fost depus 1n termenul prevazut de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a indicat cd decizia care constituie obiectul
prezentei cauze civile a fost Tn vigoare si a produs efecte juridice pana la data de 25
martie 2016, cand Institutia Publicd ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a RM” a abrogat-o prin decizia nr. 12/616 din 22 martie 2016,
publicatd in Monitorul oficial nr. 69-77 la data de 25 martie 2016.

A mai indicat ca la data de 22 martie 2016, Andrei Popa detinea functia de
consilier al directorului general al Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a RM” si nu avea imputernici de a semna decizia Agentiei
nr. 12/616 din 22 martie 2016, respectiv concluziile instantei de fond cu privire la
faptul cd Andrei Popa era director general adjunct al Agentiei si avea dreptul sa
semneze decizia, le considera neintemeiate.

Totodata, a invocat cd prima instantd a neglijat hotararile instantelor
judecatoresti care sunt irevocabile prin care s-a recunoscut legalitatea deciziei din
21 octombrie de eliberare a avizului Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei Nationale
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” si anume, decizia irevocabild a Curtii de
Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 18
ianuarie 2017.

A mentionat cd a prezentat suficiente probe care confirma legalitatea avizarii
Asociatiei. Or, dupa avizare, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a incheiat contracte si reprezintd circa 200 de



titulari de drepturi din Republica Moldova. In acest context, a specificat ca prin
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 martie 2016, instanta a
obligat Institutia Publica ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM”
sa publice in Monitorul oficial decizia de avizare a Asociatiei in calitate de
organizatie de gestiune colectiva din 21 octombrie 2011.

In sedintd de judecatd, reprezentantii apelantului Asociatiei Obstesti
»Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, Iurie Gheorghita si
avocatul Gheorghe Avornic au sustinut argumentele expuse in cererea de apel si au
solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea Inaintatd de catre
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

La 12 octombrie 2018, Institutia Publica ,,Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a RM” a depus referintd la apelul declarat de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, prin care a
solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 03 aprilie 2018.

Institutia Publica ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM” a
indicat ca instanta de fond a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond, a aplicat corect normele de drept
material si procedural.

A mentionat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie
2012 s-a stabilit cu titlu irevocabil faptul cd Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a fost avizatd in calitate de
organizatie de gestiune colectiva prin decizia Institutiei Publice ,,Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a RM” nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, iar decizia de
avizare din 21 octombrie 2011odatd ce nu a fost publicata in Monitorul Oficial,
acesta nu a produs efecte juridice.

A indicat cd argumentele apelantei precum ca prin deciziile Curtii Supreme
de Justitie, Curtii de Apel Chisindu si Curtii de Apel Bélti a fost recunoscuta
valabilitatea deciziei de eliberare a avizului sunt unele neintemeiate, or deciziile nu
au avut ca obiect constatarea legalitatii sau ilegalititii deciziei, ci s-au solutionat
unele aspecte de ordin procedural.

In sedinta de judecati, reprezentantul intimatei Institutia Publica ,, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM”, Rodica Popescu a sustinut
argumentele expuse in referintd si a solicitat respingerea cererii de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.



In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul persoanei terte Asociatia
Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, Alexandr Melnic a sustinut
pozitia expusa pe parcursul examindrii prezentei cauze civile.

Aprecierea instantei de apel:

Prin Legea nr.116 din data de 19 1ulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
data de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecéatoresti. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel, va judeca apelul in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod
administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a
Codului administrativ.

Conform art. 192 Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se
instituie complete si/sau colegii specializate de judecitori. In judecitorii actiunile
in contencios administrativ se examineaza de judecatori specializati.

Potrivit art. 194 Cod Administrativ, In procedura in prima instanta, in apel,
in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineazad din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

La caz, se constata, cd procedura administrativd a fost initiata la 22 martie
2016 si se referd la o procedurda administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019,



aspect care determind, cd la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care
reglementau aceste institutii, la caz prevederile Legii contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
cererea de apel, instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii- caseaza
hotararea primei instante si emite o noua decizie.

De asemenea instanta de apel retine cd, conform jurisprudentei CtEDO
instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, pornind de la aprecierea
rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv
problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze doar la
insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara. (Hirro Balani c.
Spaniei , nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, constatd ca aceasta urmeaza a fi casata, ori concluziile primei instante,
expuse in hotarare nu corespund circumstantelor pricinii si normelor de drept
material si procedural aplicabile prezentei cauze civile.

Circumstantele de fapt ale cauzei.

Din materialele cauzei reiese ca la 29 septembrie 2011, Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cererea cu nr.
2158 catre Institutia Publicd ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
RM” cu privire la avizarea Asociatiei ca organizatie de gestiune colectiva pe
teritoriul Republicii Moldova. (f.d. 9, vol. I)

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (5) din Legea nr. 139 din 02 iulie
2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, organizatia de gestiune
colectiva 1s1 desfasoard activitatea daca este Inregistratd ca organizatie in
conformitate cu prevederile legislatiei Tn vigoare si este avizatd in calitate de
organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPIL.

Din extrasul din Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale rezulta ca
la data de 29 aprilie 2011, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, a fost inregistrata in Registrul enuntat in calitate de
asociatie obsteasca sub nr. de inregistrare 4978. (f.d. 8, vol. I)

Astfel, in urma examinarii cererii nr. 2158 din 29 septembrie 2011, depusa
de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, Comisia de avizare a organizatiei de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe prin decizia de eliberare a avizului din 21
octombrie 2011, a decis sd accepte avizarea Asociatiei in calitate de organizatie de



gestiune colectiva pentru urmatoarele categorii de drepturi — de autor si conexe si
pentru urmatoarele categorii de titulari — autori, interpreti, producatori, organizatii
de difuziune, care sunt membri ai acestei organizatii, cu conditia prezentdrii unui
plan de activitate. Gestiunea drepturilor de catre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” se va realiza pentru titularii de
drepturi membri ai acestei organizatiei. (f.d. 9, vol. 1)

In conformitate cu art. 48 al Legii nr. 129 din 02 iulie 2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe si in baza deciziei Comisiei de avizare a organizatiilor
de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din 21
octombrie 2011 s-a avizat Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu dreptul de a activa in calitate de organizatie de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale autorilor,
interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune. (f.d. 9 vol.
I, verso)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau retine ca Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” prin decizia din 21 octombrie 2011 a fost avizatd sub
conditie in calitate de organizatie de gestiune colectiva, conditia fiind prezentarea
unui plan de activitate.

Ulterior, dupa indeplinirea conditiei enuntate, Comisia de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, examinand aceiasi
cerere cu nr. 2158 din 29 septembrie 2011 a Asociatiei Obstesti ,,Asociatiel
Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, prin decizia nr. 1/57 din 12
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 20 ianuarie
2012, a decis avizarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectiva. (f.d. 129, vol.
Y

lar, prin decizia nr. 12/616 din 22 martie 2016, Comisia de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe, luand in consideratie faptul cd decizia de eliberare a avizului Asociatiei
Obstesti ,,Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale” din 21
octombrie 2011 nu a produs careva efecte juridice, nefiind publicatd, din
considerentul c¢d Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale a fost
avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva prin decizia nr. 1/57 din 12
ianuarie 2012, a decis revocarea deciziei de eliberare a avizului Asociatiei Obstesti



»Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale” din 21 octombrie
2011. (f.d. 10, vol. )

Nefiind de acord cu decizia enuntata, la 28 martie 2016, Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere
prealabila catre Institutia Publicd ,,Agentia Nationald pentru Proprietatea
Intelectuald”, prin care a solicitat abrogarea/anularea deciziei nr. 12/616 din 22
martie 2016 cu privire la revocarea deciziei din 21 octombrie 2011. (f.d. 11, vol. I)

Astfel, tinand cont ca dupa inaintarea cererii prealabile enuntate, decizia nr.
12/616 din 22 martie 2016 cu privire la revocarea deciziei din 21 octombrie 2011,
nu a fost anulatd, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiel Intelectuale” a atacat decizia in instanta de judecatd care si constituie
obiectul cauzei deduse judecatii.

In aceste circumstante, sunt relevante prevederile art. 123 alin. (2) Codul de
procedura civild, care stipuleaza ca faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o pricind civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau
in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judecd pricina si nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

In acest context, instanta de apel considera necesar a mentiona ci efectul
pozitiv al puterii lucrului judecat se manifestd ca prezumtie, mijloc de proba de
naturd sd demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti, venind sa
demonstreze modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte
litigioase in raporturile dintre parti, fard posibilitatea de a se statua diferit. Altfel
spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care nu
prezintd tripla identitate cu primul, dar care are legatura cu aspectul litigios
dezlegat anterior, fard posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa
asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridicd, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotdrarilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al
doilea proces, ci doar usureazd sarcina probatiunii, aducdnd in fata instantei
constatdri ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecdtii anterioare si care nu
pot fi ignorate.

In lumina principiului autorititii de lucru judecat, instanta de apel retine c4,
o hotarare judecatoreascad prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si constatarile
retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi
contrazise printr-o altd hotdrare. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-o
reluare a judecdrii Intr-o noud actiune intre parti, determind o instabilitate a



raporturilor juridice civile, care, odata stabilite printr-o hotarare judecdtoreasca cu
caracter irevocabil, intrd in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o
pot modifica nici in situatia in care ar exista acordul lor.

In concluzie, CEDO a stabilit ci instantele sunt obligate si tind cont de
constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6.1 din
Conventie. Dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare
irevocabila este de naturd sd clarifice din acel moment acea problema, creand
speranta legitima cd ea nu va mai fi negata de o alta instantd de judecatd intr-o
procedura ulterioara.

Colegiul constata ca prevederile art. 123 alin. (2) si art. 254 alin. (3) Codul
de procedura civild vorbesc despre prejudicialitatea hotararii judecatoresti. Acest
efect face imposibil o alta apreciere intr-un alt proces al faptelor si raporturilor
juridice, care au fost deja stabilite printr-o hotardre judecatoreasca.
Prejudicialitatea are limite subiective si obiective. Cele subiective cer ca acest efect
juridic sa se produca prin participarea la un alt proces a acelorasi persoane.
Limitele obiective se refera la examinarea in cadrul altui proces a acelorasi fapte si
raporturi juridice in privinta cdrora a fost emisd deja o hotarare irevocabila.
Respectarea prejudicialitatii contribuie la solutionarea justd a pricinilor civile,
exclude posibilitatea pronuntarii hotararilor contradictorii, faciliteaza procesul
probatiei.

Instanta de apel retine ca intimata Institutia Publicd ,,Agentia Nationala
pentru Proprietatea Intelectuald” si-a Intemeiat decizia de revocare nr.12/616 din
22 martie 2016 pe faptul cd decizia de avizare din 21 octombrie 2011 nu a fost
publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si deci nu a produs careva
efecte juridice si faptul cd Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a fost avizatd in calitate de organizatie de gestiune
colectiva prin decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 si nu prin decizia din 21
octombrie 2011.

Instanta de fond examinand legalitatea deciziei de revocare 12/616 din 22
martie 2016 emis de catre Institutia Publica ,,Agentia Nationala pentru Proprietatea
Intelectualda” a constatat temeinicia faptelor pe care si-a bazat intimata actul
administrativ contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau considera ca concluziile instantei de fond sunt unele neintemeiate si
contravin faptelor stabilite prin hotarari judecatoresti irevocabile.



Colegiul invedereaza ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26
septembrie 2019 s-a constatat cd Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a fost avizata la 21 octombrie 2011 cu dreptul de
activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva, avizul fiind emisa in baza
acestei decizii. lar, nepublicarea deciziei Comisiei de avizare in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, reprezinta omisiunea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala ca unica autoritate care avizeaza si supravegheaza o organizatiei de
gestiune colectiva.

Concluzii similare s-au constatat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
27 septembrie 2017, deciziile Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014 si 09
tunie 2015, cét si decizia Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2015 (f.d. 32-44,
vol. II; 13-17, vol. I; 23-25, vol. I; 1-12, vol. II)

Respectiv, prin hotararile judecdtoresti irevocabile s-a constatat irevocabil
faptul cd decizia de avizare din 21 octombrie 2011 a produs efecte juridice si
anume, avizarea Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” in calitate de organizatie de  gestiune colectivda si faptul ca
nepublicarea deciziei de avizare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nu-i
poate fi imputat apelantei, reprezentind omisiunea Institutiei Publice ,,Agentia
Nationala pentru Proprietatea Intelectuala™.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau retine ca hotararile judecatoresti citate prin care s-au stabilit faptele
enuntate, cat si constatarile retinute In mod irevocabil, se bucurd de prezumtia
absoluta de adevar si nu pot fi contrazise printr-o alta hotarare.

La caz, instanta de apel conchide ca prima instantd a lasat fard examinare
hotararile irevocabile administrate in prezenta cauza.

Astfel, Colegiul cu titlu de concluzie deceleaza ca prin decizia de avizare din
21 octombrie 2011, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a fost avizatd 1n calitate de organizatie de gestionare
colectiva, avizarea fiind conditionatd de prezentarea planului de activitate. Astfel,
ca efect al indeplinirii conditiei, prin prezentarea planului de activitate, prin
emiterea si publicarea deciziei nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, decizia de avizare din 21 octombrie 2011 a dobandit forta
juridica cu efect din momentul emiterii acesteia.

In temeiul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide cd prima instantd neintemeiat a
ajuns la concluzia respingerii actiunii inaintate de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, din care considerente se impune



admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie anulatd decizia Institutiei Publice ,,Agentia Nationald
pentru Proprietatea Intelectuala™ nr.12/616 din 22 martie 2016.

Aceasta solutie ar asigura stabilitatea raporturile juridice nascute ca efect al
avizarii Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationalda pentru Protectia Creatiel
Intelectuale” ca organizatia de gestiune colectiva. Or, fiind stabilit prin hotarari
judecétoresti irevocabile, faptul ca Asociatia a fost avizata in calitate de organizatie
de gestiune colectivd anume prin decizia din 21 octombrie 2011, se evidentiaza ca
Asociatia din acel moment a incheiat un sir de contracte cu terte persoane si/sau
organizatii(f.d. 34, vol. I). La fel, Asociatiei s-au alaturat un numar mare de
membri in aceastd perioadd cu care s-au stabilit raporturi juridice distincte(f.d. 35-
37), cat si alte raporturi juridice care se atestd din continutul materialului probat
administrat 1n prezenta cauza, in special celor constatate prin hotararile
judecdtoresti anexate la prezenta cauza.

Colegiul mentioneaza cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intre
garantiile dreptului la un proces echitabil, acordand eficienta art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ce inscrie si obligatia instantelor de judecata de
a-s1 motiva deciziile, Curtea a statuat ca art. 6 din Conventie obliga instantele sa 1si
motiveze hotdrarile, dar aceastd obligatie nu trebuie inteleasa in sensul ca ele
urmeaza sa raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Intinderea obligatiei de motivare a deciziilor variaza in functie de natura cauzelor
in care sunt pronuntate. Este necesar sa se tind seama, in special, de diversitatea
capetelor de cerere a actiunilor, dar si de apararile formulate de parati, aparari care
pot avea o inraurire hotdratoare asupra solutiei pronuntatd de instanta de judecata.

De altfel, se retine ca judecatorul nu trebuie sa raspunda in mod separat
fiecarui argument invocat, fiecarei nuante date de parti textelor pe care si-au
intemeiat argumentele, or, desi Curtea Europeand acordd o atentie deosebitad
respectarii de catre instante a obligatiei de a examina problemele ridicate de catre
partt ca o garantie a respectarii dreptului la un proces echitabil, totusi, in
jurisprudenta sa s-a retinut in mod constant faptul cd ,,Art. 6 par. 1 din Conventie
obligd tribunalele sa-si motiveze deciziile, dar nu se poate cere sa dea un raspuns
detaliat la fiecare argument” - Hotararea Ruiz Torija contra Spaniei.

In continuare, Colegiul mentioneazi ca efect al admiterii actiunii Asociatiei
Obstesti ,,Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, urmeaza a fi
casatd hotdrarea instantei fond in partea incasarii de la Asociatie in beneficiul
Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a sumei de 400 lei
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd si in beneficiul Asociatie1 Obstesti



»Asociatia Nationalda CopyRight a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

La acest capitol, instanta de apel retine ca in conformitate cu art. 96 alin. (1)
Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul s compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, Tn masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Iar, potrivit 96 alin. (1') Cod de procedura civila, cheltuielile mentionate la
alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauzd daca aceasta a fost
reprezentata in judecata de un avocat.

Conform art. 63 alin. (5) al Legii cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie
2002, cheltuielile suportate in legatura cu acordarea de cdtre avocat a asistentei
juridice in organele de urmarire penala si instantele de judecata in cauzele penale,
civile si administrative se incaseazd concomitent cu solutionarea cauzei in fond,
fara o procedura litigioasa prealabila.

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de apel
pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de complexitatea cauzei, noutatea si
dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la solutionarea
cauzei, timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor
reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.), faptul in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva
i1 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, restrictiile de
timp impuse de client si de circumstantele cauzei, natura si durata relatiei dintre
avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si
ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, suma despagubirilor
pretinse/obtinute in cauza, alti factori.

In acest context, instanta de apel constati ca Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” prin cererea de chemare in
judecata a solicitat incasarea de la parat/intimat suma de 10000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica, iar prin cererea de apel a solicitat incasarea
sumei de 20000 lei.

Reiesind din prevederile legale mentionate, raportate la circumstantele
spetei, Colegiul retine ca cheltuielile de judecatd formate din cheltuieli pentru
asistentd juridica suportate de catre Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale constituie 10000 lei, fapt ce se confirma prin bonul de platd nr.083630
din 29 noiembrie 2017(f.d. 68, vol. II). Instanta de apel constata ca Asociatia nu a



prezentat alte probe care sd indice la faptul cd a suportat si alte cheltuieli de
asistenta juridica.

Tinand cont de durata de derulare a dosarului pe rolul instantei, care a
constituit o perioadd mai mare de 3 ani de zile, de complexitatea cauzei si de
solutia pronuntatd pe marginea litigiului, Colegiul conchide ca suma de 10000 lei,
confirmatd prin inscrisurile anexate, reprezintd un cuantum real, necesar si
rezonabil pentru asistenta juridica acordata pe marginea cauzei deduse judecatii.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca instanta de
fond a apreciat eronat circumstantele cauzei in raport cu normele de drept materiale
si procedurale aplicabile, iar argumentele apelantei sunt unele intemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindau conchide
in a admite cererea de apel, a casa hotdrarea primei instantei si de a emite o noua
hotarare prin care sd fie admisd actiunea inaintatd de Asociatia Obsteasca
,»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(I) lit. c¢) al Codului
Administrativ, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau

decide:

Se caseaza integral hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 03
aprilie 2018.

Se adopta o noua decizie de admitere a cererii de chemare in judecata depusa
de Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
(ANPCI) catre Institutia Publica ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
RM” (AGEPI), intervenienti accesorii Asociatia Obsteascd Oficiul Republican al
Dreptului de Autor (ORDA) si Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald CopyRight
(ANCO) privind anularea deciziei AGEPI nr. 12/616 din 22.03.2016 cu privire la
revocarea deciziei de eliberare a avizului Asociatiei Nationale pentru Protectia
Creatiei Intelectuale (ANPCI) din 21 octombrie 2011 si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 10000 lei.

Se anuleaza decizia AGEPI nr. 12/616 din 22.03.2016 cu privire la revocarea
deciziei de eliberare a avizului Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiel
Intelectuale (ANPCI) din 21 octombrie 2011.

Se incaseaza de la Institutia Publicd ”Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a RM” (AGEPI), in beneficiul Asociatiei Obstesti “Asociatia



Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) cheltuielile de asistenta
juridicd in marime de 10000 (zece mii) lei.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insa poate fi atacatd cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la notificarea deciziei, prin
intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Ala Malii



