Prima instanta: Gh. Mitu Dosarul nr.3a-771/16
DECIZIE ,

08 februarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Nelea Budai
Judecétorii: Valeri Efros si Muruianu Ion
Grefier: ' Burlacu Doinita

examinind in sedinta publicd, cererea de apel naintati de Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, in pricina civila la la cererea de chemare in Judecata depusi de
Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) catre Agentia de Stat
pentru  Proprietate Intelectuald (AGEPI) privind contestarea actului administrativ,
impotriva hotéririi Judecatoriei Riscani mun.Chisindu 21 martie 2016, prin care actiunea
a fost admisa partial,
CONSTATA:

La data de 17 ianuarie 2015, avocatul Munteanu Veaceslav, in interesele Asociatiei
Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) a inaintat cerere de chemare in
judecatd catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald (AGEPI) solicitind
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si prezinte rdspuns in privinta
persoanei responsabile de publicarea a deciziei AGEPI din 21.10.2011 in Monitorul
Oficial; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectual si publice decizia de
avizare a ANPCI in calitate de organizatie de gestiune colectivi din 21.10.2011 in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova; incasarea de la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a venitului ratat de AO”ANPCI” sub forma de comision de
administrare in suma 900000,00 lei ce constituie 30 % din suma incasirilor care ar fi avut
loc in mod normal incepind cu data de 21 octombrie 2011 s1 pind In prezent si Incasarea
de la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in beneficiul AO”ANPCI” 6 mln lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat membrilor AO” ANPCI”. Ulterior, concretizindu-si
pretentiile a solicitat obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa
prezinte raspuns in privinta persoanei responsabile de publicarea a deciziei AGEPI din
21.10.2011 in Monitorul Oficial; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald s publice decizia de avizare a ANPCI in calitate de organizatie de gestiune
colectivda din 21.10.2011 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si suporte cheltuielile de asistenti
juridica.

In motivarea actiunii a indicat c3, la 21.10.2011 Comisia de avizare a organizatiilor
de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectual, a adoptat decizia potrivit cireia AO
“Asociafia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a dobindit dreptul de a activa

in calitate de organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si
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conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de
difuziune, in conformitate cu prevederile art.48 a Legii privind dreptul de autor si
drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010. In baza deciziei s-a decis de a fi eliberat aviz
pentrt ANPCI de a activa ih calitate de organizatit de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe ale autorilor, interpretilor, producitorilor de fonograme si
organizatiilor de difuziune. Indica ca pina in prezent, AGEPI si persoanele responsabile
neintemeiat au tergiversat publicarea deciziei din 21.10.2011 in Monitorul Oficial, fapt ce
a cauzat direct un prejudiciu material ANPCI si prejudiciul moral membrilor ANPCI. Or,
asa cum prevederile art.48 alin.(9) al legii nu prevad termenul publicdrii deciziei de
avizare a unei organizatii de gestiune colectivd si data intrdrii in vigoare a deciziei si
eliberarea avizului, considera pasibil si fie obligat AGEPI sa publice in Monitorul Oficial
al RM decizia de avizare a ANPCI in sistemul de gestiune colectivd. La data de
21.10.2011 ANPCI a primit aviz, care ii confirma dreptul de a activa in calitate de
organizatie de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si conexe ale
autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.
Ignorind obligatiunile concrete la art.4, art. 48 (8) Legea 139/2010, ANPCI a ratat venitul
pasibil in cuantum de 900 mii lei, iar prejudiciul moral membrilor ANPCI il evalueazi la
suma de 2000000 lei pentru fiecare an. Totodatd, a solicitat obligarea AGEPI sa
comunice cine este persoana responsabila de transmiterea celor 3 decizii catre redactia
Monitorul Oficial pentru publicare si anume decizia AGEPI din 12.01.2012, din
05.12.2012 si din 20.09.2013, in vederea stabilirii calitdtii procesuale corespunzitoare si
eventual a Tnaintdrii fatd de aceastd persoand, in mod solidar, a pretentiilor de
despagubire si de ordin moral. Pe calea extrajudiciard, ANPCI a solicitat: AGEPI
urmitoarele: a) Comunicarea persoanei responsabile de publicarea a deciziei AGEPI din
21.10.2011 in Monitorul Oficial ; b) Comunicarea persoanei responsabile de publicarea
celor 3 decizii de avizare in Monitorul Oficial ; ¢) Publicarea deciziei de avizare din
21.10.2011 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova; d) Repararea prejudiciilor
suportate de ANPC1 sub forma de comision de administrare in suma 30 % din suma
incasdrilor care ar fi avut loc in mod normal incepind cu data de 21 octombrie 2011 si
pina in prezent ; €) Recuperarea prejudiilor morale membrilor ANPCI, incepind cu data
de 21 octombrie 2011 si pina in prezent, cite 2 mln pe an, iar in total 6 milioane lei.
Indicd ca desiu informatiile solicitate se incadreaza in prevederile art. 6 Legea 982 din
11.05.2000 privind accesul la informatie si art.1, 2, 3, 14 Legea 793 contenciosului
administrativ, AGEPI nu a publicat decizia de avizare AO "ANPCI” din 21.10.2011 ca
urmare examindrii cererii prealabile, nu a solutionat in termenul legal cererea ANPCI
referitoare la dreptul ANPCI recunoscut de lege.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu 21 martie 2016, actiunea a fost
admisa partial, s-a dispus obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald sa
prezinte AO “Asociatia Nationald pent Protectia Creatiei Intelectuale™ rdspuns in privinta
persoanei responsabile de publicarea Deciziei avizare a AO “Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” 1in calitate de organizatie gestiune colectivd din
21.10.2011, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova ; obligarea Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald sd publice in Monitorul Oficial Republicii Moldova
Decizia de avizare a AO "Asociatia Nagionala pentru Protectia Creatiei Intelectuald” in
calitate de organizatie de gestiune colectivd din 21.10.2011 si incasarea de la Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald, cu sediul in mun. Chisindu, str. Doga, 24/1 in

beneficiul AO “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”, cu sediul
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mun. Chiginéu, str. Gohberg, 2, ap. (of.) 88 cheltuieli de judecatd sub forma cheltuielilor
de asistentd juridica in suma de 5 000 lei, In rest actiunea fiind respinsa ca nefondata.

La data de 21 aprilie 2016, Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala
(AGEPI) a declarat apel impotriva hotdririi instantei de fond, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea integrala a hotaririi Judecatoriei sect.Riscani mun.Chisindu cu emiterea
unei noi hotdriri prin de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea cererii de apel a indicat c4, hotarirea instantei de fond este nefondati,
concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele
de drept material au fost eronat interpretate. Indicd ca AGEPI este obligati si asigure
aplicarea normelor legale prin organizarea procedurii de avizare a OGC-urilor. in
calitatea sa de oficiu national de proprietate intelectuald §i unica institutie publici care
monitorizeaza respectarea legislatiei din domeniu, AGEPI detine atributia de a constata
in ce mésurd organizafia care a depus cerere pentru eliberarea avizului indeplineste
cerinfele necesare pentru a exercita atributii in calitate de OGC. Decizia AGEPI de
avizare a unei asociafii obstesti in calitate de OGC are ca temei intrunirea de citre aceasta
a conditiilor prevazute in art.48, alin.(6) din Legea nr.139/2010, care in ansamblu vor
garanta buna gestiune a drepturilor titularilor de drepturi de citre organizatie. In acest
sens considerd cd se explica avizarea la data de 21.10.2011, a ANPCI in calitate de OGC,
cu conditia prezentarii unui plan de activitate, precum si a competentei in virtutea cireia
AGEPT a impus condifia respectivd. Astfel, sustine ci instanta de fond a interpretat eronat
prevederile art.4, alin.(1), lith), art, 48, alin.(6) din Legea nr.139/2010 si ale art.7
alin.(2), lit.s) din Legea nr. 114/2014, mentionind cd AGEPI nu era in drept si impuni
ANPCI careva conditii si anume conditia prezentdrii unui plan de activitate. Or, AGEPI
este in drept sd solicite orice informatii i acte necesare pentru adoptarea deciziei de
avizare a unei OGC in scopul stabilirii dacd organizatia indeplineste conditiile previzute
de lege sau nu. Decizia de eliberare a avizului din 21.10.2011 a fost emisa in urma
examindrii cererii ANPCI nr.2158 din 29.09.2011 si a previzut expres ci gestiunea
drepturilor de cdtre ANPCI se va realiza pentru titularii de drepturi membri ai acestei
organizatii. ANPCI nu a Inaintat nici o obiectie fatd de decizia de eliberare a avizului din
21.10.2011 si nici nu a contestat in instanta nepublicarea acesteia, respectiv, nu se explica
solicitdrile ANPCI din prezent, prin care inactiunile AGEPI din anul 2011 ar fi
prejudiciat moral membrii ANPCI. La data de 12.01.2012, Comisia AGEPI de avizare a
OGC, in baza aceleiasi cererii a ANPCI nr.2158 din 29.09.2011 si dupi prezentarea de
catre organizafie a unui plan de activitate, a emis decizia nr.1/57 din 12.01.2012 privind
avizarea ANPCI, care a fost publicatd, in conditiile Legii nr.139/2010, in Monitorul
Oficial al Republici Moldova nr.16-18 din 20.01.2012. Legalitatea acestei decizii a fost
confirmatd prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 12.09.2012, in care se
consta expres cd, la adoptarea deciziei, AGEPI a respectat procedura prevazutd de Lege
nr.139/2010. Prin urmare, considerd cd decizia nr.1/57 a intrat in vigoare la data
publicérii, conform mentiunii din textul acesteia, prin urmare, de drept, decizia AGEPI
din 21.10.2011 nu a mai produs efecte juridice. Tot faici indicd c4, reiesind din principiile
de gestiune colectiva si principalele atributii pe care trebuie sa le realizeze un OGC legal
avizat de a elibera licente pentru valorificarea drepturilor de autor si conexe, in baza
cdrora sd acumuleze remuneratiec ce urmeaza a fi distribuitd si achitatd autorilor si
titularilor de drepturi conexe, considera ca devine imperios necesard publicarea deciziilor
de avizare a OGC-urilor in Monitorul Oficial, in asa mod fiind opozabile utilizatorilor

care trebuie sd cunoascd carui OGC trebuie sa achite remuneratia, precum si titularilor de
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drepturi care trebuie si cunoascé de unde trebuie sd primeascd remuneratia. Mor, fiind un
act administrativ, deciziile autoritatilor publice trebuie sa poaté fi contestate de orice
persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, prin
respectivul act si anume decizia nr.1/57 dupa publicarea sa n Monitorul Oficial a fost
contestatd de alte organizatii, legalitatea acesteia fiind confirmata prin decizia CSJ din
12.09.2012. Drept urmare, sustine ¢cd ANPCI a fost avizatd prin decizia nr.1/57 din
12.01.2012, anume din acest moment, dupd analiza materialelor prezentate de catre
organizatie ulterior emiterii deciziei din 21.10.2011, Comisia de avizare din cadrul
AGEPI a decis avizarea ANPCI in calitate de OGC. Indica cd, incepind cu data de
21.02.2013, in temeiul incheierii Judecitoriei Riscani, Decizia nr. 1/57 privind avizarea
ANPCI a fost suspendatd, iar in prezent, drept urmare a iregularitdfiulor depistate in
activitatea ANPCI potrivit Actului de control nr.9/2 din 31.07.2015, AGEPI a emis
decizia AGEPI nr. 11/107 din 25.01.2016 prin care a abrogat decizia nr.1/57 privind
avizarea ANPCIL, astfel incit, aceasta nu mai poate sd exercite atribufii in calitate de
OGC. in contextul celor suppra-indicate, invoca apelantul c¢i in conformitate cu
prevederile art.6 din Legea nr.114/2014, AGEPI este institutia publica aflatd in
subordinea Guvernului, responsabild de promovarea si realizarea activitétilor din
domeniul protectiei juridice a proprietatii intelectuale, inclusiv privind dreptul de autor sl
drepturile conexe. Astfel incit, obligarea AGEPI, de cétre instania de contencios
administrativ competents, si publice in Monitorul Oficial decizia din 21.10.2011 ar
insemna substituirea acesteia autoritatii publice emitente, ceea ce constituie o lezare
adusa principiului separérii puterilor in stat, consfiniit in Constitugia Republicii Moldova.
Sustine ci instanta de fond ignorind astfel competenta AGEPI in ceea ce priveste
avizarea ANPCI in calitate de OGC, previzutd in art.48, alin.(5)-(8) din Legea
nr.139/2010, luind in consideratie faptul ca decizia de eliberare a avizului din 21.10.2011
nu a produs careva efecte juridice, nefiind publicaté, din considerentul ca ANPCI a fost
avizati in calitate de OGC prin decizia nr.1/57, AGEPI, in virtutea prevederilor Legii
nr.793/2000 in ceea ce priveste dreptul organului emitent de a retrage actul emis, a
revocat decizia din 21.10.2011 prin emiterea deciziei AGEPI nr.12/616 din 22.03.2016.

La data de 21 martie 2016, Asociatia Obsteasci ”Asociatia Nationald “CopyRight”
(ANCO) a finaintat cerere privind incuviintarea intervenirii in proces in calitate de
intervenient accesoriu de partea piritului prin care a solicitat atragerea in proces in
calitate de intervenient accesoriu a Asociatiei Obstesti “Asociatia Nationala "CopyRight”
(ANCO) de partea piritului.

Prin incheierea Judecitoriei Riscani mun.Chisindu din 21 martie 2016, s-a respins
ca nefondati cererea inaintatd de reprezentantul AO “Asiciatia Nationald “CopyRight”
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului in cadrul
examindrii cauzei la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale (ANPCI) cétre Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald (AGEPI) privind contestarea actului administrative.

La data de 01 aprilie 2016, Asociatia Obsteascd "Asociatia Nationald "CopyRight”
(ANCO) a declarat recurs impotriva incheierii Judecitoriei Riscani mun.Chisindu din 21
martie 2016, motivind prin faptul ci desi in textul incheierii din 21 martie 2016, instanta
de fond constatd si indicd ci considerd necesar de atras in proces in calitate de
intervenient de partea piritului Asociatia Obsteascd “Asiciatia Nationala ”CopyRight”
(ANCO), in partea dispozitivd a incheierii de pronuntd in privinta respingerii cererii cu

privire la intervenirea in proces.
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La data de 25 martie 2016, AO “Asociafia Nationalda pent Protectia Creatiei
Intelectuale” (ANPCI) depus cerere privind corectarea erorii materiale din dispozitivul
hotaririi din 21 martie 2016(vol I, £.d.152).

" Prin incheierea Judedcitoriei Riscani mun.Chisindu din 31 martie 2016, s-a corectat
eroarea evidentd din dispozitivul hotaririi Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 21
martie 2016(vol.l, £.d.154).

La data de 22 februarie 2017, AO ”Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” (ANPCI) a inaintat cerere prin care a solicitat corectarea erorii evidente din
textul incheierii Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 21 martie 2016(vol.IL, f.d.8-9).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 martie 2017, s-a dispus
corectarea erorii evidente din partea descriptivd a incheierii Judecatoriei Riscani
mun.Chisindu din 21 martie 2016(vol .1, f.d.14).

La data de 15 mai 2017, avocatul Melnic Alexandr, in interesele AO Asiciatia
Nationala “CopyRight” (ANCO) a declarat recurs impotriva incheierii Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani din 06 martie 2017.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul
Riscani din 06 martie 2017 este pasibila casérii din motiv ci instanta de fond nu a citat
participantii la proces in ordinea prevazutid de art.249 CPC, a examinat o cerere a unui
participant la proces fara a detine dosarul, contrar normelor Codului de procedura civila.

La data de 17 mai 2017, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala (AGEPI)
de asemenea a declarat recurs impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani
din 06 martie 2017.

In motivarea cererii de recurs Tnaintate a indicat ca, la emiterea incheierii recurate,
Judecétorul primei instante nu dispunea de dosarul cauzei, deoarece acesta era pus pe
rolul Curtii de Apel Chisinau. Astfel, incheierea din 06 martie 2017, a fost emisi in lipsa
dosarului. Indicd cd prin faptul nerespectarii de citre judecitorul Gheorghe Mitu a
obligatiei sale de instiinfare a AGEPI despre examinarea problemei corectdrii erorii
evidente §i prin emiterea incheierii in lipsa acesteia, fard citare legald, judecitorul a
admis incidlcarea principiului procesului echitabil, ingradind astfel si exercitarea
drepturilor AGEPI prevazute la art.56 alin.(1) CPC. Indici ci in spetd incheierea
contestatd se referd la faptul ca in partea descriptivd a incheierii din 21 martie 2016,
Jjudecitorul a considerat necesar de a atrage in proces in calitate de intervenient accesoriu
Asociafia Nationala "Copyright” (ANCO), in partea dispozitivi, insi a respins. Considera
ca faptul dat nu poate fi interpretat drept greseald materiald atit timp cit partea
motivatoare reprezintd intima convingere a judecitorului, fapt ce sti la baza principiului
independentei judecitorului si supunerii acestuia numai legii, potrivit art.20 alin.(2) CPC.
Drept urmare, considerd cd asupra motivirii incheierii, la intemeierea cireia sti intima
convingere a judecdtorului, nu se poate de revenit, luind in consideratie, prin analogie,
prevederile art. 238 alin.(5) CPC. Sustine cd este inexplicabild si formularea instantei de
fond in partea motivatoare a incheierii din 06.03.2017 de unde reiese ci pini Ia
corectarea greselii, ANCO a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu, or,
incheierea nu a produs nici un efect juridic, iar forma in care judecitorul a solutionat
corectarea erorii demonstreazd vadita partinire a acestuia. Referitor la termentul de
declarare a recursului prevazut de art.425 CPC,a indicat ¢ AGEPI a ficut cunostin{i cu
incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani din 06.03.2017 in sedinta de judecata din
03.05.2017, in cadrul examindrii pricinii date la Curtea de Apel Chisinau, incheierea sus -
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mentionatd fiind anexati la materiale dosarului de catre reprezentantul ANPCI, motiv
pentru care considera prezentul recurs depus in termen. '

In sedinta de judecatd a instantei de apel, reprezentantul apelantului AGEPI a
sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia. Suplimentar a mentionat ca,
institutia a contestat cu recurs incheierea instantei de fond din 21 martie 2016 si din 06
martie 2016, ultima fiind pronuntatd dupd examinare si in lipsa dosarului. Totodata a
mentionat c¢i asupra deciziei din 21 octombrie 2016 nu s-a pronuntat nici o instanta
privitor la legalitate. La caz existd o decizie de revocare, iar o astfel de hotarire a fost
emisd din motivele mentionate in apel.

Reprezentantul intimatului ANPCI, in sedinta de judecatd a instantei de apel nu a
recunoscut cererea de apel inaintati si a solicitat respingerea acesteia. Totodatd a
mentionat ¢, la data de 02 iulie 2010, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat o lege
noui cu privire la drepturile de autor si drepturile conexe, intratd in vigoare la data de 01
ianuarie 2011. in temeiul acestei legi a fost formate o serie de oameni, in urma cererii
depuse la ANPCI in septembrie 2011, insd au fost avizati la data de 21 octombrie 2011 i
li s-a inminat avizul respectiv. Alte cereri de avizare ANPCI nu a depus si nici nu a lucrat
cu ele. Referitor la recursul inaintat de citre apelant, a solicitat respingerea acestuia,
deoarece in cererea privind intervenirea in proces, acestia solicitd examinarea cererii in
lipsd, insa In recurs invocd ¢d nu au fost citati.

Audiind explicatiile reprezentantului apelantului AGEPI si ale reprezentantului
intimatului ANPCI, studiind materialele cauzei si argumentele cererii de apel, Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera cererile de recurs
inaintate de Asociatia Obsteascd Asociatia Nationala “CopyRight” si Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald impotriva incheierilor Judecatoriei Riscani mun.Chisinau
din 21 martie 2016 si din 06 martie 2017, intemeiate, acestea urmind a fi admise cu
casarea integrald a incheierilor Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 21 martie 2016 si
din 06 martie 2017, considera cererea de apel de asemenea intemeiata i care urmeaza a fi
admisd, cu casarea integrali a hotdririi primei instante si trimiterea pricinii spre
rejudecare in prima instan{d in alt complet de judecatd, reiesind din urmétoarele
considerente:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. d) Codul de procedurd civila, instanfa de
apel, dupa ce judeci apelul, este in drept sd admita apelul, sd caseze integral hotéarirea
primei instante si si trimitd pricina spre rejudecare in prima instan{d doar in cazul in care
s-au incdlcat temeiurile previzute la art. 388 alin. (1) lit. d) si i). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de apel poate trimite pricina spre rejudecare in prima
instanta in cazul prevazut la art. 388 alin. (1) lit. b) CPC.

Potrivit art.388 lit.d) Cod de procedurd civild, hotdrirea primei instan{e urmeaza a
fi casatd, independent de argumentele cererii de apel, dacé instan{a a solutionat problema
drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

Potrivit art.373 alin.(4) CPC, instana de apel nu este legatd de motivele apelului
privind legalitatea hotdririi primei instante, insa este obligatd sd verifice legalitatea
hotaririi in intregul ei.

Din analiza materialelor cauzei urmeaza cd, la data de 17 ianuarie 2015, avocatul
Munteanu Veaceslav, in interesele Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei
Intelectuale (ANPCI) a inaintat cerere de chemare in judecatd, ulterior concretizata prin
reducerea cuantumului pretentiilor, citre Agentia de Stat pentru Proprictate Intelectuala

(AGEPI) solicitind obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa prezinte
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raspuns in privinta persoanei responsabile de publicarea a deciziei AGEPI din 21.10.2011
in Monitorul Oficial; obligarea Agentici de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si
publice decizia de avizare a ANPCI in calitate de organizatie de gestiune colectiva din
21.10.2011 n Monitorul Oficial al Republicii Moldova si obligarea Agentici de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald s suporte cheltuielile de asistenta juridicd in mirime de
6 min lei(vol.I, f.d.4-5, 71-72).

Judecind pricina in fond, prima instantd prin hotérirea Judecitoriei Riscani
mun.Chigindau 21 martie 2016, a admis actiunea partial, a dispus obligarea Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuald sa prezinte AO “Asociatia Nafionald pent Protectia
Creatiei Intelectuale” rispuns in privinta persoanei responsabile de publicarea Deciziei
avizare a AO “Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in calitate de
organizaie gestiune colectiva din 21.10.2011, in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova ; obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald si publice in
Monitorul Oficial Republicii Moldova Decizia de avizare a AO “Asociatia Nationali
pentru Protectia Creatiei Intelectuald” in calitate de organizatie de gestiune colectivi din
21.10.2011 si incasarea de la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, cu sediul in
mun. Chigindu, str. Doga, 24/1 in beneficiul AO “Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale™, cu sediul mun. Chisindu, str. Gohberg, 2, ap. (of.) 88 cheltuieli de
Judecatd sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei, in rest actiunea
fiind respinsa ca nefondata(vol.l, £.d.157-159).

Nefiind deacord cu hotérirea primei instante, la data de 21 aprilie 2016, Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald (AGEPI) a contestat-o cu apel, iar incheierile din
21 martie 2016 si din 06 martie 2017, au fost contestate cu recurs atit de citre apelantul
AGEPI, cit §i de Asociafia Obsteascad Asociatia Nationald “CopyRight”(vol.l, f.d.178-
180). '

Instanta de apel consideri criticile invocate de aapelantul Agentia de Stat pentru
Proprictate Intelectuald (AGEPI) ca fiind intemeiate, iar hotérirea primei instante o
considera ca fiind emiséd cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept procesual,
reiesind din motivele ce urmeaza.

Potrivit prevederile art.26 alin.(1) si (2) CPC, procesele civile se desfigoara pe
principiul ~ contradictorialitdtii §i egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit pirtile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in
proces, de a alege modalitafile si mijloacele sustinerii ei de sine statitor si independent de
instantd, de alte organe si persoane, de a-§i expune opinia asupra oricdrei probleme de
fapt §i de drept care are legdturd cu pricina data judectii si de a-si expune punctul de
vedere asupra initiativelor instantei.

In conformitate cu prevederile art.27 alin.(1) CPC, disponibilitatea in drepturi se
afirmd in posibilitatea participantilor la proces, In primul rind a périlor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Colegiul civil retine ca, instanta de fond, dispunind judecarea pricinii a ficut
posibila ca prin hotdrirea pronuntatd sa se aducd atingere drepturilor, intereselor si
obligatiilor unor persoane neantrenate in proces.

Din materialele cauzei rezultd ¢ prima instan{a nu a {inut cont de faptul ¢, prin

decizia AGEPI din 21.10.2011 s-a decis de a fi eliberat aviz pentru ANPCI de a activa in
.



calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si conexe
ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de difuziune.
Astfel, reiesind din specificul,activitatii reclamantului/intimat al actiunii, Colegiul civil
considera ca prin hotérirea instantei de fond se aduc atingere drepturilor si intereselor
legitime ale AO ”Asociatia Nationala "CopyRight” (ANCQO). Mai mult ca atit, instanta de
apel retine cd, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 21 martie 2016 s-a
respins cererea AO “Asociatia Nationald "CopyRight” (ANCO) privind atragerea sa in
calitate de intervenient accesoriu de partea pirftului AGEPI, iar incheierea in cauza a fost
contestata cu recurs de catre AGEPI si AO “Asociatia Nationald "CopyRight” (ANCO),
Colegiul civil constatd ca pentru solutionarea justd si echitabild a prezentei pricini,
instanta urmeaza sa atragad in proces AO “Asociatia Nationald “CopyRight” (ANCO),
atribuindu-i calitatea procesuald corespunzitoare, reiesind din prevederile art.185 CPC.
Or, AGEPI autorizeaza gestiunea drepturilor patrimoniale de autor si a drepturilor conexe
ale unui numdr limitat de titulari de drepturi, iar autorizarea ANPCI in mod direct aduce
atingere interesele celorlalte societiti autorizate.

in acest context, instanta de apel invedereazi faptul ca, neantrenarea in proces in
calitate corespunzatoare pretentiilor examinate, reprezinta o violare vadita a dreptului la
un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO si constituie temei legal neconditionat, de
sine stdtétor, de casare a hotaririi cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Totodata, instanta de apel considerd necesar a mentiona cd, odatd cu restituirea
pricinii la rejudecare, se evidentiazd o eroare a instantei de judecatd, fapt care duce la
tervigersarea obtinerii de cétre parte a unei hotariri definitive de aparare a drepturilor sale
legitime si care de asemenea aduce atingere drepturilor partilor. Pe terenul art.6 al
Conventiel, Curtea a statuat cu valoare de principiu in jurisprudenta sa constanta ca, desi
Curtea nu este competentd sa analizeze modalitatea in care instaniele nationale au
interpretat $i aplicat legea internd, ea considera totusi ¢d motivul casdrilor cu trimitere
spre rejudecare il reprezintd erorile comise de instantele ierarhic inferioare in examinarea
cauzei (Wierciszewska mpotriva Poloniei, nr. 41.431/98, 25 noiembrie 2003, § 46). Mai
mult, repetarea acestor casari denotd o deficientd de functionare a sistemului judiciar
(cauza Cirstea §i Grecu c. Rominiei).

La rejudecarea cauzei prima instantd urmeazd sa tind cont de cele relatate in
prezenta decizie, sd intreprinda masuri in vederea atragerii in proces cu atribuirea calitatii
procesuale conrespunzitoare pretentiilor examinate, a tuturor persoanelor a caror interese
legitime se aduc atingere prin judecarea litigiului in spetd si sd adopte o hotérire
temeinica si legala.

In sensul constatarilor supra-elucidate, avind in vedere cid in cadrul examinarii
privinii in ordine de apel s-a constatat ca prin hotirirea instantei se aduc atingere
drepturilor si intereselor Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala ”CopyRight”, instanta
de apel conchide ca recursul declarat impotriva incheierii Judecitoriei Riscani
mun.Chisindu din 21 martie 2016, urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii respective a
instantei de fond. Totodatd, instanta de apel retine cd prin incheierea Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani din 06 martie 2017, s-a dispus corectarea erorii evidente din
continutul incheierii Judeciatoriei Riscani mun.Chisindu din 21 martie 2016. astfel, odata
cu casarea incheierii Judecdtoriei Riscani mun.Chisindu din 21 martie 2016, instanta de
apel concluzioneazd necesitatea imperioasd de casare si a incheierii Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani din 06 martie 2017. Or, potrivit prevederilor art.359 alin.(2)

CPC, apelul declarat impotriva hotéririi se considerd declarat si impotriva incheierilor
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date in pricina respectivd, chiar dacd au fost emise dupa pronuntarea hotiririi si daca
atacarea incheierii nu se menfioneaza in cererea de apel.

, Din considerentele mentionate si tinind cont de faptul, ca hotarirea instantei este
neintemeiatd, emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, eroare judiciard, care nu
poate fi corectatd de catre instanta de apel, Colegiul reitereazi concluzia de a admite
apelul, cu casarea hotaririi instantei de fond si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instan{d In alt complet de judecat, or, hotirirea nu este in conformitate cu prevederile
art.239 CPC.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.d), art.389-390, 394 Codul de procedurd
civild, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:

Se admit cererile de recurs declarate de Asociatia Obsteascd Asociatia Nationala
“CopyRight” si Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald impotriva incheierilor
Judecitoriei Riscani mun.Chisindu din 21 martie 2016 si din 06 martie 2017.

Se caseazd incheierile Judecdtoriei Riscani mun.Chisindu din 21 martie 2016 si din
06 martie 2017.

Se admite cererea de apel inaintatd de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
electuala.

Se caseaza hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu 21 martie 2016, in pricina
civild la la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale (ANPCI) catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
(AGEPI) privind contestarea actului administrativ.

Se restituie cauza spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.
% ~_~ Nelea Budi
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