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iNCHEIERE
in numele Legii

10 decembrie 2014 mun. Chisinau ‘
Judecitoria Riscani
Instanta compusa din:
Presedintele de sedinta, judecator Gheorghe MITU
Cu participarea
Grefierului ' Vadim BALAN
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului AQO “Oficiul Republican al Dreptului de Autor”- avocatul Melnic
Alexandr _
Reprezentantului piritului AGEPI — Brinza Sergiu

Examinind in sedintd publica cererea de conexare a pretentiilor in procesul pornit la cererea
depusd de AO “Oficiul Republican al Dreptului de Autor” citre AGEPI privind contestarea
actului administrativ (Decizia AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012),

A CONSTATAT:

1. La data de 18.09.2014, prin intermediul Cancelariei Judecidtoriei Riscani, mun. Chisindu,
reclamantul AO ”Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a inregistrat in instanta de judecata
cerere de chemare in judecatd catre AGEPI privind contestarea actului administrativ (Decizia
AGEP! nr. 1/57 din 12.01.2012). Cererea respectiva se afla in procedura judecitorului Gheorghe
Mitu (Dosar nr. 3-1890/14).

2. Anterior, la data de 26.02.2013, prin intermediul Cancelariei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, reclamantul AQ “Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a inregistrat in instanta de
judecatd cerere de chemare in judecatd citre AGEPI, intervenient accesoriu AO “Asociafia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” privind contestarea actului administrativ
(Decizia AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012). Cererea respectivé se afld in procedura judecatorului
Nina Arabadji (Dosar nr. 3-1312/2014).

3. In sedinta de judecatd din data de 10.12.2014 reprezentantul rectamantrului AO “Oficiul
Republican al Dreptutui de Autor’- avocatul Melnic Alexandr a solicitat conexarea celor doud
dosare nominalizate mai sus, mentionind faptul ci intre acestea existd o conexiune evidenta, ori,
obiectul ambelor actiuni il constituie anularea a unuia §i aceluiasi act administrativ - Decizia
AGEP! nr. 1/57 din 12.01.2012, temeiurile de fapt §i de drept sunt aceleasi, intre cele doud
dosare existi o singurd deosebire, §i anume, faptul ca in dosarul aflat pe rol la judecatorul Nina
Arabadji, in calitate de intervenient accesoriu figureazd AO “Asociatia Nafionald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”.

4. In sedinta de judecata reprezentantul reclamantrului AQ “Oficiul Republican al Dreptului de
Autor”- avocatul Melnic Alexandr a sustinut cererea Tnaintata, solicitind admiterea acesteia.

5. In sedinta de judecatd reprezentantul piritului AGEPI - Brinza Sergiu nu a obiectat importiva
cererii lasind la discretia instantei solutionarea acesteia.

6. Studiind cererea de conexare, in raport cu faptele invocate si normele de drept pertinente,
instanta de judecata a ajuns la concluzia c, este necesara conexarea pricinilor civile mentionate
intr-un singur proces din urmatoarele considerente.

7. In conformitate cu art. 187 CPC in cazul in care constatd ci in faa aceleiagi instante se afld
mai multe procese cu aceleasi parti sau mai multe procese intentate de un singur reclamant
impotriva a cifiva piriti, sau mai mulji reclamanti ai aceluiasi pirit §i cd aceste procese sint
conexe prin temeiuri de aparitie sau prin probe, judecitorul este in drept, si conexeze printr-o
incheiere aceste pricini intr-un singur proces daca considerd ca o astfel de conexare ar duce la



solutionarea rapida si justd a litigiilor si daca este posibila aplicarea aceleiasi proceduri de
solutionare a pricinilor.
8. Din cele dous dosare care se afla pe rolul Judecitoriei Riscani, mun. Chigindu, rezultd ca in
calitate de reclamant figureaza AO “Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, iar in calitate de
pirit - AGEPI, obiectul ambelor actiuni il constituie anularea a unuia si aceluiagi act
administrativ - Decizia AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012, temeiurile de fapt §i de drept sunt
aceleagi, intre cele doua dosare existd o singura deosebire, $1 anume, faptul ¢4 in dosarul aflat pe
rol la judecatorul Nina Arabadji, in calitate de intervenient accesoriu figureazd AO »Asociafia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”. Astfel, instanfa de judecatd a constatat ca
aceste procese sint conexe prin temeiurile de aparific §i prin probe.
9.Astfel, din considerentele mentionate, instanfa de judecata considera cé o astfel de conexare ar
duce la solutionarea rapida si justd a litigiilor, este posibila aplicarea aceleiagi proceduri de
solutionare a pricinilor, motiv pentru care, in conformitate cu art. 187, 269-270, 359 alin. 1
CPC, -

DISPUNE:

Se admite cererea de conexare.

Se conexeazd intr-un singur proces pricina civild intentatd la cererea de chemare in
judecata, depusd de AO “Oficiul Republican al Dreptului de Autor” catre AGEPI privind
contestarea actului administrativ (Decizia AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012) cu pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecata, depusd de AQ *Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” catre AGEPI, intervenient accesoriu AO » Asociajia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” privind contestarea actului administrativ (Decizia AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012),
pentru examinare in fond in procedura judecatorului Judecatoriei Riscani mun.Chiginau Nina

Arabadji.
incheierea separat nu se supune nici unel céi de atac, insa poate fi atacatd o data cu fondul
hotarérii. : 5

Presedintele sedintei .
Judecitorul Gheorghe MITU
Copia corespunde originalului '
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