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INCHEIERE
01 august 2014 mun.Chisindu
Judecitoria Rigcani
In componenta Judecatorului Nina Arabadji
Grefier Dumitru Rotaru

A judecat in sedintd publicdi demersul reprezentantului reclamantuluni privind suspendarea
examindrii cauzei civile la cererea Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor” impotriva INTREPRINDERII DE STAT
»AGENTIA DE STAT PENTRU PROPRIETATEA INTELECTUALA”,
intervenient accesoriu Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Proteciia Creatiei Intelectuale,, privind anularea deciziei nr.1/57 din
12.01.2012 si

A CONSTATAT:

Privind procedura.

Reclamantul Asociafia Obstesteascd ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” s-a
adresat la data de 20.02.2013 cu cererea nominalizatd, motivind ci Asociatia a fost inregistrata la
data de 10.05.2012, iar la 05.12.2012 INTREPRINDEREA DE STAT »AGENTIA DE STAT
PENTRU PROPRIETATEA INTELECTUALA”(AGEPI) a dispus, prin decizia nr.2/2146,
avizarea Asociatiei Obstestesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”(ORDA), in calitate
de organizafie de gestiune colectivi a drepturilor autorilor, interpretilor si producatorilor de fono
si videograme, cu dreptul de a elibera Licente beneficiarilor (posturilor de radio, TV si paginilor
oficiale web). O altd asociatie Asociatia Obsteasci ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale,, si-a insugit ilicit §i desinestitor drepturile care nu-i apartin, eliberind Licente
extinse i pentru titularii de drepturi care nu sunt membri ai acesteia. La dta de 05.02.2013 s-au
adresat piritului cu o cerere prealabild §i drept urmare au primit rispuns prin care se confirma, c4
Asociatia Obgteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale,, este avizati
doar pentru gestiunea drepturilor titularilor de drepturi care sunt membri ai acestei asociatii gi
nici intr-un caz pentru toate drepturile si toti titularii de drepturi. Totodatda AGEPI a refuzat
anularea avizului eliberat Asociatiei Obgteastesti ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale,, si a neglijat atributiile sale stipulate in Legea nr.139/2010. Din motivele indicate a
solicitat anularea deciziei AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012, iar in scopul asigurarii acfiunii au
solicitat suspendarea executirii acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani din 21.02.2013, in cadrul actelor preliminare, intru
asigurarea actiunii, a fost suspendati executarea deciziei Comisiei de Avizare a Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald nr.1/57 din 12.01.2012 privind avizarea Asociatia Obsteasci
~Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale,, pini la riminerea definitivi a
hotiririi pe cauza dati(f.d.23-24, vol.I).

Pnn incheierea Judecitoriei Rigcani, mun.Chigingu din 01.03.2013 s-a dispus anularea
incheierii Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu din 21.02.2013 prin care a fost suspendatd
executarea deciziei Comisiei de Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr.1/57
din 12.01.2012 privind avizarea Asociatia Obsteascd ,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale,,(f.d.41-43,vol.T).




Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisiniu din 11.04.2013 a fost casati
incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau din 01.03.2013, iar cauza nominalizats a fost
restituitd in aceeasi instant3 pentru examinarea in fond (£d.65-68,vol.).

Prin incheierea Judecitoriej Riscani, mun.Chisingu din 20.06.2013 procesul pe cauza
nominalizatj a fost ncetat (£.d.77,vol.I). _

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din
05.11.2013 s-a casat incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chiginiu din 20.06.2013, cu remiterea
cauzei la rejudecare in fond in aceeagi instan{id si in acelasi complet de judecats (£d.114-
116,vol.I). '

Prin incheierea pregedintelui Judecitoriei Riscani, mun.Chisinau din 27.03.2014, cauza
nominalizati a fost transmisa de la alti judecitori, fiind primita in procedura judecitorului Nina
Arabadji la data de 02.04.2014 (£.d.1-2,vol.II):

La data de 14.07.2014 reclamantul Asociatia Obstesteasca »Oficiul Republican al
Dreptului de Autor” a fnaintat instantei cerere, indicand ci deoarece decizia nr.2/2146 din
05.12.2012 a IS »AGENTIA DE STAT PENTRU PROPRIETATEA INTELECTUALA”

multe organizatii de gestiune colectivi, iar in cazul in care decizia indicat3 ar fi anulati in viitor,
apare pericolul ca reclamantul pe acest dosar sa-si piarda calitatea procesuald. Astfel, in cazul in
care ar fi anulatd decizia nr.2/2146 din 05.12.2012, care de fapt acorda dreptul ORDA s3

In sedinta de judecati: '

Reprezentantul reclamantulyj Asociatia Obsteascd , Oficiul Republican al Dreptului de
Autor”, Melnic Alexandru, a sustinut demersul inaintat, completénd ci decizia Curtii Supreme
de Justifie a RM din 12.09.2012 este definitiva si irevocabili, tnsa pe acel dosar sunt alte parti,
ORDA nu a avut nici o calitate procesuald si nu a participat la examinarea cazului.

Reprezentantul paratului INTREPRINDERII DE STAT ,AGENTIA DE STAT
PENTRU PROPRIETATEA INTELECTUALA” Belei Olga a solicitat respingerea demersului.

Reprezentantul intervenientului accesoriu  Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale,, Munteinu Veaceslav, la fel a solicitat respingerea
demersului, decarece nu s-a demonstrat faptul afectdrii unei careva decizjj pe cauza care se
examineaza.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Asociatia Obsteasci »Asociaia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale,, Gheorghita Iurie la fe] a solicitat respingerea demersului,
argumentand, cd ORDA nu exista in momentul emiterii deciziei $i mai mult ca atat exists 0
decizie a CSJ si oricare discufii ar insemna ¢i nu se respectd deciziile instantelor ierarhic
superioare,

Audiind participantul la proces, examinand materialele dosarulyi verificdnd temeiurile
invocate in raport cu probele acumulate, instanfa constatd urmdtoarele motive de fapt si de
drept. '

in drept, instanta relevi cj reiesind din prevederile art.art.260, 261 lith) CPC RM
procesul poate fi suspendat, la cererea participantilor la proces sau din oficiu, in cazul in care
pricina nu poate fi judecats inainte de solutionarea unei alte pricini conexe.




Raportind situatia refinutd la prevederile legale, instanta constati cu certitudine lipsa
unor careva temeiuri, prevazute de art.261 lit.h) CPC RM, ce ar permite instantei suspendarea
examinarii cauzei date.

Astfel, intr-adevdr, cum a invocat reprezentantul reclamantului, in procedura
Judecitoriei Rigcani, mun.Chiginau, judecitor Papuha Serghei, se afli mai multe cauze civile
privind contestarea deciziei IS ~AGENTIA DE STAT PENTRU PROPRIETATEA
INTELECTUALA” (AGEPI) nr.2/2146 din 05.12.2012, insa instanfa nu poate considera cauzele
date ca conexe, deoarece in procescle date sunt contestate decizii diferite, si anume decizia
nr.2/2146 din 05.12.2012 si nr.1/57 din 12.01.2012.

Mai mult ca atit, cum se indicd si in cererea reclamantului, cauza aflati in procedura altui
judecitor, este o cauzi interdependenti si in cazul in care ar fi anulatd decizia nr.2/2146 din
05.12.2012, care de fapt acorda dreptul ORDA si conteste decizia nr.1/57 din 12.01.2012 privind
avizarca ANPCI, toate eforturile partilor si instantei ar fi in zidar pe acest dosar.

Instanta insd, reiesind din prevederile legale indicate mai sus, poate suspenda procesul
doar in cazul in care pricina nu poate fi judecat inainte de solutionarea unei alte pricini conexe
$i nu a unea interdependente cit si nu luind in consideratie eforturile depuse.

Pentru aceste motive instanta considerd demersul reprezentantului reclamantului
nefondat, urmind respingerea acestuia.

in aceiagi ordine de idei instanta releva si faptul, ci cauza data se afla in procedurd de
mai mult timp, participantii la proces, reiesind din prevederile art.56 CPC RM, sint obligati sa se
foloseascd cu buna-credings de drepturile lor procedurale, iar inaintarea unor cereri nefondate
duce la tergiversarea examindrii cauzei.

In baza art.art.260,261, 263 CPC RM, instanta de judecata
decide:

Demersul reprezentantului reclamantului privind suspendarea examinarii cauzei civile la
cererea Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” impotriva
INTREPRINDERII DE STAT »AGENTIA DE STAT PENTRU PROPRIETATEA
INTELECTUALA?”, intervenient accesoriu Asociafia Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale, privind anularea deciziei nr.1/57 din 12.01.2012
se respinge canefondat.

incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Judecitor Nina Arabadji
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