Dosarul nr.3r-1991/12
Curtea de Apel Chisginau
Judecator: N.Traciuc

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 septembrie 2012 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori: Iurie Sumcov si Iuliana Oprea

judecind in sedintd publica recursul declarat de Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM si Asociatiei Nationale ,,Copyright” catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a RM, interveninet accesoriu Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale, privind contestarea actului administrativ,
cu participarea: directorului general al Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din RM — Angela Stroici (extrasul nr. 05/6124 din 25.01.2011) si a
reprezentantului - Andrei Mamaliga (procura nr. 1-05/265 din 08.07.2011, valabila
3 ani), presedintelui Asociatiei Nationale ,,Copyright” — Liviu Stirbu (extrasul nr.
05/7710 din 10.01.2012), reprezentantului Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda a RM — Belei Olga (procura nr. 70 din 17.01.2012, valabild un an),
presedintelui Asociatiei Nationale pentru Protectia Creatiei Intelectuale — lurie
Gheorghita (extrasul nr. 05/6635 din 04.05.2011) si a reprezentantului — Albu lon
(mandatul nr. 0113918 din 12.09.2012),

CONSTATA:

La 19 martie 2012 reclamantii Asociatia ,,.Drepturi de Autor si Conexe”
(AsDAC) si Asociatia Nationala ,,Copyright” au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova (AGEPI), intervenient accesoriu Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale (ANPCI) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, la data de 12.01.2012, Agentia
de Stat Pentru Proprietatea Intelectuald prin Decizia nr.1/57 (publicatd in Monitorul
Oficial al RM din 20.01.2012) a avizat Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru
categoriile de titulari de drepturi de autor, interpreti, producdtori, organizatii de
difuziune.



Considera reclamantii decizia nr.1/57 din 12.01.2012 in partea privind avizarea
activitatiit ANPCI 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva pentru categoriile
de titulari de drepturi de autor, interpreti si producatori de fonograme, ca fiind
ilegala.

Indica reclamantii ca, la avizarea activitatii ANPCI din 12.01.2012, AGEPI a
incalcat prevederile art. 48 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, care expres prevede cd AGEPI avizeaza doar o singura
organizatie de gestiune colectiva pentru aceleasi categorii de titulari de drepturi si
aceleasi categorii de drepturi, deoarece, inca la 14.12.2010 AGEPI a avizat AsDAC
st AN ,,Copiryght” sa activeze in calitate de organizatii de gestiune colectivd pe un
termen de 2 ani, incepind cu 01.08.2010.

Solicita reclamantii AsDAC si AN ,,Copyright” anularea Deciziei AGEPI
nr.1/57 din 12.02.2012 in partea privind avizarea Asociatiei Nationale pentru
Protectia Creatiei Intelectuale de a activa in calitate de organizatie de gestiune
colectiva pentru categoriile de drepturi - de autor si conexe si pentru titularii de
drepturi de autor, interpreti si producatori de fonograme ca fiind emisa contrar
prevederilor legale si obligarea AGEPI sa publice, din contul sdu, Hotarirea
Judecatoreasca pe marginea prezentei cauze in Monitorul Oficial al RM.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17.05.2012 actiunea Asociatiei
,Drepturi de Autor si Conexe” din RM si a Asociatiei Nationale ,,Copyright” catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM, interveninet accesoriu
Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale, privind anularea deciziei
nr. 1/57 din 12.01.2012 a fost respinsa ca nefondata.

In motivarea solutiei instanta de fond a aplicat prevederile Legii contenciosului
administrativ si a Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, concluzionind ca decizia AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012 privind avizarea
ANPCI este intemeiata si legala, fiind emisa cu respectarea normelor Legii nr. 139.
La fel instanta a statuat ca AGEPI a emis ASDAC-ului si AN ,,Copyright” la
14.12.2010, in baza art. 35 al Legii nr. 293 din 23.11.1994 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, certificate prin care au fost desemnate sa -elibereze
beneficiarilor licente pe teritoriul Republicii Moldova pentru valorificarea obiectelor
drepturilor de autor si a drepturilor conexe ale interpretilor si pentru valorificarea
obiectelor drepturilor conexe ale producatorilor de fonograme, pe un termen de doi
ani, incepind cu data de 01.08.2010. Odata cu adoptarca Legii nr. 139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, care a intrat in vigoare la
01.01.2011, legea veche (nr. 293 din 23.11.1994) a fost abrogata, iar concomitent cu
aceasta, si-au pierdut puterea legala si certificatele eliberate in baza art. 35 al Legii
nr. 293 din 23.11.1994.

Considerind ilegala hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 17.05.2012, AsDAC
a contestat-o cu recurs la Curtea Supremd de Justitie, solicitind casarea ei si
emiterea unei noi hotdriri de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul a invocat aplicarea gresita de citre
instanta de fond a normelor de drept material, precum si nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in
fond.



AsDAC a invocat urmatoarele argumente: AGEPI a incilcat prevederile
imperative ale art. 48 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, care expres prevede ca AGEPI avizeaza doar o singura
organizatie de gestiune colectiva pentru aceleasi categorii de titulari de drepturi si
aceleasi categorii de drepturi; instanta eronat a interpretat si aplicat prevederile art.
70 din Legea nr. 139/2010, deoarece aceasta norma reglementeaza doua institutii
care nu au tangentd cu cauza datd, deoarece nu reglementeaza institutia avizarii
gestiunii operelor; la adoptarea deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 AGEPI nu a
respectat procedura prevazuta de art. 48 alin. (8) al Legii nr. 139/2010 si uzantele
in acest domeniu.

La 06.09.2012 recurentul a depus recurs suplimentar, in care invoca ca AGEPI
la momentul avizarii ANPCI nu a verificat statutul acesteia, care contravine
prevederilor art. 48 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

in sedinta de judecatd reprezentantii recurentului AsDAC a sustinut integral
recursul din motivele reiterate in cerere, solicitind admiterea lui in sensul declarat.

Presedintele AN ,,Copyright” a explicat cd, deoarece la 01.08.2012 a expirat
valabilitatea certificatului emis de AGEPI la 14.12.2010, nu mai sustine recursul
declarat.

Reprezentantii. AGEPI si ANPCI au solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele pricinii in raport
cu argumentele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a ajuns la concluzia, cd acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins,
cu mentinerea hotdririi recurate, din urmatoarele considerente.

Potrivit lit. a) alin. (1) art. 417 CPC al RM instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa-1 respinga si sd mentina hotarirea.

Hotarirea instantei de fond este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural care 11 reglementeaza competenta, in aceastad faza a procesului, bazata pe
aprecierea completd a tuturor probelor si circumstantelor cauzei si aplicarea corecta
a normelor de drept material — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
legala si1 intemeiata.

Afirmatia recurentului precum ca AGEPI a incalcat prevederile imperative ale
art. 48 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, care expres prevede cd AGEPI avizeaza doar o singurd organizatie de
gestiune colectivd pentru aceleasi categorii de titulari de drepturi si aceleasi
categorii de drepturi, este apreciata critic de citre Colegiu.

Potrivit art. 48 alin. (8) din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, In cazul In care mai multe organizatii au depus cereri de eliberare
a avizului in privinta gestionarii acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii
de titulari de drepturi, AGEPI va elibera aviz acelei organizatii care intr-o masurd mai
mare intruneste conditiile stipulate la alin.(6).

Potrivit art. 48 alin. (6) al aceleasi legi, AGEPI avizeaza o organizatie de gestiune
colectiva in modul stabilit de Guvern daca aceasta intruneste urmatoarele conditii:

a) majoritatea membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care,
in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile lor sint titulari de drepturi care au
cetatenia Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice —
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sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti titulari de
drepturi care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul respectivei organizatii;

b) a incheiat acorduri de reprezentare reciprocd a intereselor cu organizatii
similare care 11 reprezinta pe titularii de drepturi din straindtate sau, cel putin,
intreprinde toate actiunile necesare pentru incheierea unor asemenea acorduri,

C) are capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile patrimoniale
corespunzatoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate;

d) dispune de mecanisme adecvate de acumulare, distribuire si de platd a
remuneratiei de autor sau a remuneratiei cuvenite titularilor de drepturi conexe;

e) garanteaza un tratament egal titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cind
este vorba de aceleasi conditii obiective;

f) statutul s1 alte regulamente ale organizatiei corespund prevederilor prezentei
legi si altor acte normative relevante ale Republicii Moldova, precum si tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Dupad cum rezultd din continutul normelor mentionate, AGEPI avizeaza acea
organizatie de gestionare colectiva a drepturilor de autor si conexe care intr-o masura
mai mare intruneste conditiile stipulate la alin.(6).

in acelasi timp, Colegiul constati ci Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, in baza cereia a fost avizata ANPCI, a intrat in
vigoare la 01.01.2011.

Totodata, AsDAC si AN ,,Copyright” au obtinut avizul AGEPI sa activeze in
calitate de organizatii de gestiune colectivd a drepturilor de autor si conexe la
14.12.2010 pe un termen de doi ani, incepind cu 01.08.2010. Insi, avizarea acestor
doua organizatii a avut loc in conditiile Legii nr. 293 din 23.11.1994 privind
drepturile de autor si drepturile conexe.

Prin urmare, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, avizarea in baza acesteia a solicitat doar
ANPCI. Respectiv, la momentul solicitarii avizului, AGEPI a verificat intrunirea de
catre ANPCI a conditiilor stipulate la art. 48 alin. (6) din legea mentionata. Or,
AsDAC si AN ,,Copyright”, obtinind avizele in baza altei legi, care impunea si alte
conditii de avizare, nu puteau fi luate in consideratie ca subiecti care concureaza la
obtinerea aceluiasi aviz.

Colegiu considera ca afirmatia recurentului precum ca instanta eronat a
interpretat si aplicat prevederile art. 70 din Legea nr. 139/2010, deoarece aceasta
normd reglementeaza doua institutii care nu au tangentd cu cauza datd, deoarece nu
reglementeaza institutia avizarii gestiunii operelor, nu constituie temei de casare a
hotaririi recurate.

Art. 70 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, reglementeaza aplicabilitatea termenelor de protectie a operelor.

Desi aceastd institutie nu are nimic Tn comun cu obiectul litigiului, asa cum a
indicat si recurentul, instanta doar a mentionat cd norma in cauza nu prevede masuri
de validare si prolongare a certificatelor, emise in temeiul legii abrogate (nr. 293 din
23.11.1994).

Mai mult ca atit, valabilitatea avizelor eliberate de AGEPI la 14.12.2010
ASDAC-ului si AN ,,Copyright” nu constituie obiect de examinare in prezentul
litigiu. Or, prin hotarirea recuratd a fost respinsa actiunea recurentului privind
anularea deciziei AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 privind avizarea ANPCI si



nicidecum nu au fost aduse atingeri legalitatii avizelor AsSDAC si AN ,,Copyright”,
care si-au pastrat valabilitatea pina la momentul expirarii lor (01.08.2012).

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci actul administrativ contestat
(decizia AGEPI nr.1/57 din 12.01.2012 privind avizarea ANPCI) nu a lezat nici intr-
un fel drepturile reclamantilor. Mai mult, in decizia contestatd s-a mentionat ca
gestiunea drepturilor de catre ANPCI se va realiza doar pentru titularii de drepturi
membri ai acestei organizatii.

Este critic apreciata de catre Colegiu si afirmatia recurentului precum ca la
adoptarea deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 AGEPI nu a respectat procedura
prevazuta de art. 48 alin. (8) al Legii nr. 139/2010 si uzantele 1n acest domeniu.

In context, instanta de recurs noteaza ca, in insasi textul deciziei AGEPI nr. 1/57
din 12.01.2012, este mentionat cd Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI a examinat
cererea nr. 2158 din 29.09.2011 a ANPCI. Astfel ca, contrar celor afirmate de
recurent, a fost constituitd o comisie de avizare.

Totodata, Colegiul constata ca art. 48 alin. (8) din Legea nr. 139 din 02.07.2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe, nu prevede obligativitatea Instiintarii
tuturor organizatiilor de gestiune privind depunerea dosarelor cu privire la avizare, Ci
expres stipuleaza ca, se elibereaza aviz acelei organizatii care Intr-0 masura mai mare
intruneste conditiile stipulate la alin.(6), doar in cazul in care mai multe organizatii au
depus cereri de eliberare a avizului in privinta gestiondrii acelorasi categorii de
drepturi ale acelorasi categorii de titulari de drepturi.

Nu poate fi retinutd ca atare nici afirmatia recurentului cum ca, AGEPI la
momentul avizarii ANPCI nu a verificat statutul acesteia, care contravine
prevederilor art. 48 din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

Potrivit art. 48 alin. (5) din Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, Organizatia de gestiune colectiva isi desfdsoara activitatea daca
este Tnregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
este avizata in calitate de organizatie de gestiune colectiva de catre AGEPI.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, ANPCI a fost inregistarta in modul
stabilit de lege la Ministerul Justitiei, fapt confirmat prin Certificatul de inregistrare,
eliberat la 03.05.2011 (f.d. 49). Mai mult ca atit, prin decizia Ministerului Justitiei
nr. 124 din 29.04.2011, a fost inregistrat statutul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (f.d. 50). Decizia in cauza nu a fost
contestata de nimeni si este in vigoare.

Astfel, la adoptarea deciziei de avizare a ANPCI, a fost prezentat statutul si
Certificatul de inregistrare, acte care au fost supuse verificarii de catre autoritatea
emitenta.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza cd instanta de fond a
constatat si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond.

In aceasti ordine de idei si, avind in vedere cd hotirirea Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2012 este legala si intemeiata, iar recursul declarat de AsSDAC
este nefondat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l respinge, cu mentinerea hotaririi
contestate.



Tinind cont de cele expuse, in baza art. 417, 418 din Codul de procedura civila
al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din
RM.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012 in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata a Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din RM
si Asociatiei Nationale ,,Copyright” catre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a RM, interveninet accesoriu Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale, privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Iurie Sumcov

luliana Oprea



