prima instanta: [.Barbacary dosarul nr. 2a-196/17

DECIZIE

02 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele sedinteli,

Jjudecatorul Angela Bostan
Jjudecitori Anatol Pahopol si Veronica Negru
grefier Nicolae Nastasiu

examinand in sedinta de judecats public3, cererea de apel declarati de FUCHS
PETROLUB SE, Germania, prin intermediu] reprezentantului, avocatulyj Chetraru
Dragos,

Impotriva hotirarii J udecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin
carc cererea de chemare in judecatd finaintati de F UCHS PETROLUB SE, prin
intermediu] SA »Inventie-MDV?” -3 respins, ca neintemeiats,

4 constatat:

invocat ci, la 24 august 2012 s-a adresat AGEPI, solicitand protectia pe teritorju]
Republicii Moldova a marcii comerciale internationale , TITAN” IR 538810, pentruy
marfurile si produsele din clasa 04 CIPS, insi in temeiul art.8 alin.(1) lit b) din Lege
38/2008 s-a refuzat provizoriu de a INregistra marca pentru marfurile din categoria 04
CIPS, in baza existentei marcii identice nr. 21328 |, TITAN”, inregistrate dupa Alergus
Andrei.

Astfel, inregistrarea nationala nr.21328 1 impiedicat inregistrarea mdrcii
internationale » TITAN” IR 538810, detindtorul real ga] careia este compania ,,FUCHS
PETROLUB SE”.



Mentioneazi compania ca, marca ,,TITAN” IR 538810 este obiectul folosirii pe
teritoriul Republicii Moldova din anul 2002, iar compania germand a mandatarilor
autorizati ,,KEIL & SCHAAFHAUSEN”, care reprezintd interescle reclamantului n
domeniul proprietitii intelectuale pe teritoriul Germaniei, a comunicat cd, distribuitorii
oficiali ai productiei ,,FUCHS PETROLUB SE” pe teritoriul RM au fost 3 companil, si
anume: SRL ,,Sumaral-Racing”, ,,Sheriff” LTD si SRL ,,Lubrif-Lux”.

Asadar, executind apidrarea intereselor sale si avand intenfia de a obtine
inregistrarea mdrcii ,,TITAN” pe teritoriul Republicii Moldova, solicitd constatarea
nulitatii pastrarii mércii ,,TITAN” nr. 21328 dupa Alergus Andrei, in baza Legii 38/2008,
si anum, potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii.

Sustine societatea cd, in cazul dat existd toate temeiurile de a considera c&, Alergus
Andrei depunand cerere de inregistrare a marcii, a actionat cu rea-credinta.

Opineazi reclamantul c#, detine inregistrarea internationald a marcii ,, TITAN” IR
538810 din anul 1989, iar marfa sub aceasti marc#, este obiectul livrérii pe teritoriul
Republicii Moldova din anul 2002.

Sustine cd, Alergus Andrei a depus cerere de inregistrare a mércii la 07 iulie 2010,
adica dupa 8 ani de folosire a mircii in cauza, pe teritoriul Republicii Moldova, respectiv
la momentul depunerii cererii de inregistrare, Andrei Alergus urma sd cunoasca aceasta
circumstant3, insa reclamantul consideri c&, anume a stiut despre existen{a acestui semn si
ci acesta apartine altui detinator. _

Relevd compania ci, intr-adevir cuvantul ,titan” este un cuvént de larg uz, este o
denumire a unui element din tabelul periodic al elementelor lui Mendeleev; -dar
inregistrarea acestei mérci, anume pentru produsele de clasa 04 CIPS, care la acel moment
a fost folositd mai bine de 8 ani pe teritoriul Republicii Moldova, atrage concluzia
iminentd ci Alergus Andrei a cunoscui despre existenfa inregistrarii anterioare
internationale gi folosirea mércii ,,TITAN™.

Mai mult dect atat, Alergus Andrei nu produce careva marfuri din clasa 04 CIPS si
nu le importi in Republica Moldova, i nici nu foloseste marca inregistratd dupai el, fapt ce
denoti ci, ultimul a inregistrat marca exclusiv pentru blocaj sau pentru obtinerea profitului
ilegal din vAnzarea ei, detindtorului legal.

in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, s-a adresat paratului cu solicitarea
de anulare a inregistrarii mércii ,, TITAN” nr. 21328 sau de a transmite drepturile asupra
madrcii, dar careva rispunsuri din partea acestuia nu au parvenit.

In plus, piritul constientizand cd, compania are intenia de a se adresa in instanta de
judecatd pentru anularea inregistrdrii mércii ,,TITAN” nr. 21328, a dispus transmiterea
drepturilor asupra marcii nominalizate SRL ,,Lubrif-Lux”, iar ca urmare a constatirii
nulitdtii inregistrdrii mércii dupd Alergus Andrei survine si declararea nulitétii actelor
subsecvente incheiate de ultimul, obiectul cirora este marca in cauzi, adicd tranzactia
intre Alergus Andrei si SRL ,,Lubrif-Lux”, prin care s-a transmis marca ,,TITAN” nr.
21328.

Reclamantul si-a intemeiat prezenta cerere de chemare in judecatd in baza art. 217-
220 Cod civil, art.8, 21, 26 Legea nr.38 din 29.02.2008 cu privire la protectia mércilor.

Solicita FUCHS PETROLUB SE, constatarea nulitatii inregistrarii marcii ,,TITAN”
nr. 21328 pentru produsele de clasa 04 CIPS dupa Alergus Andrei i tranzactiei incheiate
intre Alergus Andrei si SRL ,,Lubrif-Lux”, privind transmiterea marcii ,,TITAN” nr.
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PETROLUB SE, Germania.

Prin hotdrirea Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din 30 noiembrie 2016 s-a
respins ca neintemeiatd, cererea de chemare In judecatd Inaintati de FUCHS PETROLUB
SE, prin intermediul SA »Inventie-MDV> impotriva lui Alergus Andrei s1 SRL ,,Lubrif-
Lux”, intervenient accesoriu, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la
constatarea nulitafii marcii i tranzactiei, privind transmiterea marcij si obligarea anulirii
inregistrarii marcij. (f.d. 154, 161-163)

Nefiind de acord cu hotirdrea primei instante, la 27 decembrie 2016, in termenul
prevazut la art.362 alin. (1) CPC, FUCHS PETROLURB SE a depus apel nemotivat, iar la
21 martie 2017, prin intermediul reprezentantului, avocatul Chetrary Dragos a depus
cerere de apel motivats, solicitand Casarea hotérarii primei instante §i emiterea unei noj
hotarari de admitere a cererij de chemare in judecats.

Pledénd pentru admiterea apelului in sensul declarat, reprezentantul apelantului,
avocatul Chetraru Dragos in cererea de apel si in cadrul sedintei de judecati, a reiterat
motivele de fapt gi de drept invocate la examinarea cauzei in prima instanti, solicitand

Suplimentar a indicat Cd, societatea apelanti este producitor si importator al

fost unul din partenerii sii de afaceri, adic3, importa produsele companiei in Republica
Moldova, iar ulterior a Cunoscut cd, este titularul marcii » TITAN” in baza tranzactiei
incheiate cu Alergus Andrei.

Totodata, a mentionat cd, nici Alergug Andrei si nici SRL ,,Lubrif-Lux” nu produce
marfa sub marca » TITAN”, ¢i doar importd produsele date, indicand in sedinta primei
instante ci, acest semn nu-] folosesc, iar probe directe in acest sens, sunt in imposibilitate
sd prezinte.

in sedinta instantei de apel, reprezentantul intimatului, SRL »Lubrif-Lux”, Spoiali
Vladimir, a solicitat respingerea cererii de apel $i mentinerea hotararii primei instante.

Reprezentantul intervenientuluj accesoriu, Dadu Elena, a 1isat solutia, la discretia
instantei, sustinand referinta prezentati pe marginea cererii de apel.

Intimatul, Alergus Andrei, legal citat despre data, ora si locul examinarii cauzei, nu
S-a prezentat, nu a comunicat instangei motivul neprezentdrii §i nu a solicitat examinarea in
lipsa lui, din care considerente s-a dispus examinarea cauzei in lipsa lui.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, verificand
argumentele invocate intru sustinerea pozitiei, Colegiul considera ci apelurile nu sunt
intemeiate si urmeazi a fi respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel, dupi ce
Judecd apelul, este in drept s& respingi apelul si sd mentini hotirarea primei instante.

Conform art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verific, in limitele cererii de apel,
ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt gi aplicarea legii in prima instant3.



Agsadar, Colegiul considerd c3, prima instanfa a determinat corect raportul juridic
solicitat  solutiondrii. Circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite §i elucidate deplin. Probelor prezentate s-a dat apreciere completd, obiectiva si
sub toate aspectele. Hotérérea este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor
s1 intereselor legale ale participantilor la proces.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd ¢, FUCHS PETROLUB SE, prin
intermediul SA ,.Inventie-MDV” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Alergus Andrei si SRL ,,Lubrif-Lux”, intervenient accesoriu, AGEPI cu privire la
constatarea nulitatii inregistrarii marcii ,,TITAN” nr. 21328 pentru produsele de clasa 04
CIPS dupa Alergus Andrei si tranzactiei incheiate intre Alergus Andrei si SRL ,,Lubrif-
Lux”, privind transmiterea marcii ,, TITAN” nr. 21328 pentru produsele de clasa 04 CIPS
si inregistrarea marcii dupd SRL ,,Lubrif-Lux”, precum si obligarea AGEPI de a anula
inregistrarea marcii ,,TITAN” nr. 21328 pentru produsele de clasa 04 CIPS dupi SRL
,,Lubrif-Lux” si inregistrarea dupd FUCHS PETROLUB SE, Germania.

Judecidtoria Riscani, mun. Chigindu a respins actiunea Inaintati de FUCHS
PETROLUB SE, prin intermediul SA ,,Inventie-MDV”,

Pentru a hotari astfel, prima instantd a conchis cd motivele invocate de reclamant nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de chemare in judecati sunt neintemeiate, aplicind in acest sens,
prevederile art. 21 alin. 1) lit. b), 23, 25, 26, 39, 40 si 46 din Legea nr. 38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor.

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu
sustine solutia instantei de fond ca fiind legald si intemeiats, pornind de la urmitoarele.

Colegiul constatd cu certitudine faptul c&, la 07 iunie 2010, Alergus Andrei a depus
la AGEPI o cerere privind inregistrarea maicii vervale ,, TITAN” cu numrul depozitului
027275, pentru produsele clasei 04 - uleiuri gi grasimi industriale, lubrifianti, produse
pentru absorbtia, umezirea i compactarea pulberilor; combustibili (inclusiv benzini
pentru motoare) si substante pentru iluminat, lumindri si fitiluri pentru iluminat, conform
CIPS (f.d.8), cerere publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald (BOPI)
nr.09/2010.

Dupd cum se constatd la caz, in termenul prevdzut de normele legale, nu au fost
depuse contestatii/opozitii de nici o persoand impotriva inregistrarii marcii mentionate pe
numele lui Alergus Andrei, iar in rezultat la 27 mai 2011 a fost eliberat certificatul de
inregistrare a marcii verbale ,,TITAN” pentru produsele clasei 04, pe numele titularului
Alergus Andrei.

Astfel, la 02 iulie 2014, Alergus Andrei, in baza contractului de cesiune totald a
drepturilor patrimoniale asupra mércii ,, TITAN™ a cesionat drepturile ce-1 apartin asupra
mircii ,, TITAN” citre SRL ,,Lubrif-Lux”, actul juridic mentionat fiind supus inregistrarii
la AGEPI in baza deciziei de inregistrare a contractului nr. 2505 din 25 septembrie 2014,
cu publicarea acestuia in BOPI (f.d. 21), iar la moment titularul marcii ,, TITAN” este
SRL ,,Lubrif-Lux” (f.d.22).

FUCHS PETROLUB SE, Germania, la 24 august 2012 s-a adresat AGEPI,
solicitdind protectia mdircii internationale nr.IR 5388810 TITAN prin intermediul
Aranjamentului de la Madrid, insd prin notificarea din 13 august 2013 s-a refuzat
provizoriu in temeiul art.8 (1) (a) din Legea nr.38/2008, fiind opusd marca nationald
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»TITAN” nr. 21328, iar ulterior, la 08 mai 2014 a fost emisa si decizia AGEPI, privind
respingerea cererii de inregistrare a marcii IR 5388810 ,,TITAN”, asupra caror au fost
depuse contestatil.

In conformitate cu art. 3 lit. a) al Legii privind protectia marcilor, drepturile asupra
marcil sant dobandite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin inregistrare in
conditiile prezentei legi.

De asemenea in conformitate cu art. 21 al aceleasi legi, (1) Marca este declarata
nulad in urma unei cereri de anulare, depuse la judecatoria in a cérei jurisdictie este sediul
AGERPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la
aceeasi instantd, dacd: a) a fost inregistratd contrar prevederilor art.7; b) solicitantul a
actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Marca se considera ca fiind Inregistrata cu rea-credintd in cazul in care, la momentul
depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv
in striinatate, a unei astfel de marci ce se bucurd de renume in tara de origine si este
promovatd in Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare.

La anularea marcii pe motivul Inregistririi ei cu rea-credintd se va tine cont in
special de faptul dacd marca inregistratd este utilizatd pentru produse care genereaza
conflict cu o altd marca sau daca titularul marcii Inregistrate utilizeaza marca doar in scop
de blocaj.

Astfel, Colegiul mentioneazd ca, pentru stabilirea relei-credinte in respectivele
actiuni de inregistrare, urmeaza a fi constatat faptul ca paratul sa fi cunoscut-despre
existenta marcii $i promovarea acesteia, sau negocierea de promovare, pe teritoriul
Republicii Moldova. Or, reclamantul nu a prezentat instantei nici o proba directd care ar
confirma cé la momentul depunerii cererii, pardtul cunostea despre aceastd marca.

Or, Colegiul conchide c&, pozitia reclamantului-apelant se intemeiaza pe faptul ca,
acesta doar presupune ca pératul putea cunoaste de aceasta marca.

Totodata, reiesind din art. 9 Cod Civil, buna credinti la depunerea si inregistrarea
mdrcil este prezumata, astfel c la solicitarea de anulare a mércii pe motiv de inregistrare a
acesteia cu rea-credin{d, urmeaza ca reclamantul sd demonstreze existenta acesteia atit la
inregistrare, cat si pe parcursul utilizarii.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca justa concluzia primei instante care a conchis ca,
nu au fost stabilite conditiile stipulate n art. 21 al Legii cu privire la protectia marcii cu
privire la anularea marcii verbale nr. 21328 din 07 iunie 2010, pentru produsele clasei 04
CIPS, titular Alergus Andrei, care ulterior a fost cesionata catre SRL ,,Lubrif-Lux”, or in
acest sens instantei nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma cu certitudine faptul ci
paratul a actionat cu rea credintd la Tnregistrarea marcii.

Astfel, Colegiul mentioneazé ca, reclamantul FUCHS PETROLUB SE, Germnaia,
nu a indeplinit la caz sarcina probatiunii stipulatd de prevederile art. 118 alin. (1) CPC,
potrivit carora fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La caz, instanta de apel din materialul probator, constatdnd lipsa actiondrii cu rea-
credintd a paratului Alergus Andrei in momentul inregistrarii marcii ,,TITAN” nr. 21328,
reaua-credintd nefiind probatd si justificatd de cétre partea reclamantd, in sensul expus,
constatd lipsa dreptului reclamantului in solicitarea anulérii sau sd se opund utilizdrii



mircii de catre Alergus Andrei, care ulterior a cesionat dreptul asupra marcii SRL
,,Lubrif-Lux”, '

Concomitent, Colegiul constati ca fiind neintemeiatd si cerinta reclamantului
privind anularea inregistrarii marcii nr. 21328 ,, TITAN", pentru produsele de clasa 04
CIPS, dupi titularul initial Alergus Andrei, ulterior, in temeiul contractului de cesiune
preludnd dreptul la marca si titularul SRL ,,Lubrif-Lux”, in temeiul art. 22 din Legea nr.
38/2008.

Astfel, conform art. 22 alin. (1), (2), (3) din legea mentionata, marca este declaratd
nuld in urma unei cereri de anulare, depus la judecitoria in a carei jurisdictie este sediul
AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depusa la
aceeasi instantd, si in cazul in care: a) existd o marcd anterioard mentionata la art. 8 alin.
(2) si se indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) din articolul respectiv; b) existd un
drept anterior mentionat la art. 8 alin. (3) si se indeplinesc conditiile previzute la alineatul
respectiv; ¢) existd o marcd neinregistratd sau un drept anterior, mentionate la art. 8 alin.
(4), si se indeplinesc conditiile prevazute la alineatul respectiv.

Marca nu poate fi declaratd nuld daca titularul unui drept mentionat la alin.(1) ori
succesorul de drepturi al acestuia sau, dupa caz, autoritatea abilitata cu ocrotirea valorilor
culturale ale statului isi exprima consimtimintul expres pentru Inregistrarea acestei marci
pina la depunerea cererii de anulare sau a cererii reconventionale.

Titularul unuia din drepturile mentionate la alin.(1), care a cerut anterior anularea
mircii sau a depus o cerere reconventionald intr-o actiune de aparare a drepturilor, nu
poate depune o noud cerere de anulare sau o noua cerere reconventionald bazata pe un alt
drept dintre acestea, pe care ar fi putut si-l invoce in sprijinul primei cereri.

Respectiv, pentru a invoca acest temei dz nulitate relativa urmeaza sa fie Indeplinite
conditiile de la art. 8 alin. (4) lit. a), si anume, drepturile la o marca neinregistratd sau la
un alt semn utilizat in comert, inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobandite de
citre opozant inainte de data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau inainte de
data prioritatii invocate in sprijinul acestei cereri, dupa caz, si snt confirmate printr-un act
legal sau prin probe ce demonstreazi ci pe piata Republicii Moldova fie au fost plasate
produse si/sau servicii identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu acest semn, fie
sint promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice
sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiaza de protectie si
se bucuri de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar
crea un risc de confuzie cu semnul anterior ori fird motive justificate s-ar profita de
renumele acestui semn. .

Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul refine c4, la etapa examindrii de
citre AGEPI a semnului marcii nr. 21328 din 07 iunie 2010 nu s-au depistat careva
drepturi anterioare ce ar putea fi opuse la inregistrarea marcii, mai mult ca atat in termenii
legali nici o persoand nu a depus opozitii, contestatii impotriva inregistrérii marcii.

Subsecvent, respingerii cerintelor, reclamantului-apelant, expuse supra, instanta de
apel retine ca justi concluzia primei instanie, care a stabilit lipsa temeiurilor de declarare a
nulitatii si a contractului de cesiune a creantei, incheiat la 02 julie 2014, intre Alergus
Andrei si SRL ,,Lubrif-Lux”, or, contractul vizat a fost incheiat de comun acord intre
partile contractante, in baza art. 667 alin. (1) Cod civil, acesta fiind supus inregistrarii la
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AGEPI in temeiul Legii nr. 38/2008, iar in sensul dat, a fost emisa decizia de inregistrare a
contractului.

Pe cale de consecinta, in lipsa temeiurilor de declarare a nulitatii inregistrarii marcii
. TITAN” nr. 21238, genereazd respingerea cerintei vis-a-vis de obligarea AGEPI si
inregistreze marca in cauzd dupid FUCHS PETROLUB SE, Germnaia.

In astfel de circumstante, reiegind din situatia de fapt stabilitd si conform normelor
de drept material enuntate, Colegiul considera ca instanta de fond corect a examinat
pricina in fond, temeinic §i legal a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de FUCHS
PETROLUB SE, prin intermediul SA ,,Inventie-MDV” impotriva lui Alergus Andrei si
SRL ,,Lubrif-Lux”, intervenient accesoriu, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald
cu privire la constatarea nulitdtii marcii si tranzactiei, privind transmiterea marcii si
obligarea anularii inregistririi marcii.

Respectiv, Colegiul, analizdnd materialele la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneazi raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia dati de citre
mstanta de fond este una legala si intemeiati.

In privinta pretentiilor invocate in cererea de apel, Colegiul le consideri ca
nefondate, aga cum nu sunt demonstrate prin probe concludente care ar confirma cele
mentionate in sustinerea apelului.

Umreaza de remarcat art. 6 al Conventiei, care garanteazi participantilor dreptul la
un proces echitabil. Dreptul instituit de art. 6 al Conventiei este un drept de ordin
procesual, ce presupune apdrarea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui
subiect de drept, in cadrul procedurilor interne si care urmeazi a fi realizate cu respectarea
imperativa a unor garantii, ce trebuie si se inscrie in coordonatele unui proces echitabil, in
sensul Conventiei.

Curtea a statuat ci textul art. 6 a] Conventiei obligd instantele s3-si argumenteze
deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi infeleasd in sensul ci ele trebuie s rispunda
in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a
deciziilor variazd in functie de natura acestora. ,,O instanti nu este obligatd si dea un
raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. Totusi, daci o observatie era
esentiald pentru solutionarea cauzei (in situatia in care ar fi fost acceptati de citre
tribunal) si a fost prezentatd de parti Intru sustinerea pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia
sd o trateze in mod distinct in hotirdrea judecatoreascd” (Hiro Bilani vs Spania nr.
1021/2001 din 28 martie 2003).

Avénd in vedere cé instanta de fond a examinat pricina cu respectarea normelor de
drept §i a adoptat o solutie legald i intemeiatd, iar argumentele invocate de citre apelant
in cererea naintatd poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul ca
neintemeiat si de a mentine hotarirea contestati.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), 389, 390 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de FUCHS PETROLUB SE, Germania, prin intermediul
reprezentantului, avocatului Chetraru Dragos.



Se mentine hotirarea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 30 noiembrie 2016,
pronunfati in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de FUCHS
PETROLUB SE, prin intermediul SA ,,Inven{ie-MDV” impotriva lui Alergus Andrei si
SRL ,,Lubrif-Lux”, intervenient accesoriu, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
cu privire la constatarea nulitatii marcii si tranzactiel, privind transmiterea mdrcii §i
obligarea anuldrii inregistrarii marcii.

Decizia este definitivd, dar cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie, in
termen de doud luni de la comunicare, prin intermediul Curtii Suprgme de Justitie.

Presedintele sedintel,

judecatorul Angela Bostan

judecatori Anatol Pahopol

Veronica Negru




