Dosarul nr.2¢-1061/17
12-2¢-42083-16062017

HOTARIRE
in numele Legii

" 20 iunie 2018
1" Judecatoria Chisinau sediul Riscani
. Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecitor Cazacu Grigorii
. Grefier Puntea Valeria
a examinat In sedin{d publici pricina civila la cererea de chemare In judecats depusa de doTERRA Holdings
LLC cétre SA "Telefonica”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectual (AGEPI) privind
deciderea din drepturi a mireii,

A CONSTATAT:
k_ Reclamantul doTERRA Holdings LLC s-a adresat in instanta de judecat3 cu cererea de chemare in judecati
nominalizati.

in motivarea ei a indicat c#, in fapt, la data de 29.07.2016 doTERRA Holdings LLC s-a adresat la AGEPI
cu o cerere privind Inregistrarea marci doTERRA pentru clasele (Conform Clasificirii de la Nisa) 35. Pe data de
23.02.2017 AGEPI a emis aviz provizoriu de respingere a inregistrarii marcii pentru clasa 35. in aviz provizoriu se
indici ¢ n urma examindrii dosarului cererii de inregistrare a mircii nr. depozit 039286 s-a constatat ci
Inregistrarea desemnéirii doTERRA se opune urmdtoare marca Terra si figurativ nr. 739890 din 2000.07.12, titular
¢, Telefonica” S.A., Grand Via, 28 E-28013, Madrid, Spania, inregistrati pentru servicii similare din cl. 35 (art. 8 (1)
:- b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor).” Sustine reclamantul a solicitat inregistrarea marcii pentru
clasele 35 din motivul ci aceste clase fac parte din genurile de activitate a Reclamantului in multe tari din lume.

Mentioneaza ci potrivit art. 20 alin. 1) lit. a) Legii nr. 38/2008, care stipuleaz, titularul marcii este decizut
din drepturile asupra mércii In urma unei cereri de decadere din drepturi, depuse la judecitoria in a cirei jurisdictie
este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi
instantd, daca: a) in decursul unei perioade nefntrerupte de 5 ani, fird motive justificate, marca nu a ficut obiectul
unei utilizdri efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrata;
totodatd, nimeni nu ‘poate cere ca titularul s fie decazut din drepturi dacs, in perioada de Ia expirarea termenului
indicat pind la depunerea cererii de decidere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a ficut obiectul unui
contract de cesiune sau de licen{d ori obiectul unei Inceperi sau a unei reludri de utilizare reals; cu toate acestea,
" daci Inceperea sau reluarea utilizirii marcii a avut loc cu 3 luni fnainte de depunerea cererii de deciidere sau a cererii

- reconventionale, termenul respectiv incepind cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani de
neutilizare, utilizarea nu este luatd in considerare in cazul cind pregatirile pentru inceperea sau pentru reluarea
utilizarii au intervenit numai dupi ce titularul a aflat ci cererea de decidere sau cererea reconventionala ar putea fi
depusd; perioada cuprinsd intre data depunerii cererii si data emiterii deciziei de fnregistrare nu se include in
!, termenul de 5 ani. (1') Sarcina prezentdrii probelor privind utilizarea efectivd a mircii revine titularului marcii.
.- Mentioneaza ci articolul 14 stipuleaza, ci: daci in decurs de 5 ani dupd inregistrare marca nu a ficut obiectul unei
utilizéri efective In Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este fnregistratd sau daci
utilizarea mércii a fost suspendati pe o perioadd neintreruptd de 5 ani, titularul marcii este decizut din drepturile
asupra marcii In conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cand existd motive intemeiate pentru neutilizare.
Potrivit art. 3 lit. a) Legii privind protectia mércilor nr. 38 din 29.02.2008, drepturile asupra marcii sunt dobéandite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin inregistrare in conditiile prezentei legi. Potrivit art. 6 Legii nr. 38
titular al mércii este persoana fizica sau juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele cireia/ciruia
marca este protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobandite prin inregistrarea mircii in Registrul
national al mércilor se confirma prin titlul de protectie - certificatul de Inregistrare a mércii. Drepturile asupra marcii
pot fi dobandite individual sau in'coproprietate in indiviziune. Astfel, legislatorul indici ¢ unica cale pentru a
proteja dreptul asupra mdrcii este fnregistrarea marcii. Mentioneaz ci marca Terra si figurativ nr. 739890 din
2000.07.12, titular "Telefonica” S.A., Grand Via, 28 E-28013, Madrid, Spania, inregistratd pentru servicii similare
. din cl. 35 (art. 8 (1) b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia mircilor) nu a ficut obiectul unei utiliziri efective in

' Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost nregistratd in decursul unei perioade
nefntrerupte de 5 ani. Marca care se opune Inregistririi a fost inregistrati pe data de 12.07.2000, care in momentul °
de fati §i In perioada ultimilor 5 ani nu a fost folosita pe teritoriul Republicii Moldova, dar insusi le lezeazi dreptul
de a Inregistra marca de Reclamant si de a promova produsele noastre cosmetice in Moldova.

Solicitd reclamantul doTERRA Holdings LLC deciderea péritului SA "Telefonica” din drepturi asupra
marcii Terra si figurativ nr. 739890 din 2000.07.12 din motivul ¢4 marca nu a ficut obiectul unei utiliziri efective in
Republica Moldova in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani

In sedinta de judecats avocatul Bordeniuc Serghei reiterind circumstantele de fapt si de drept indicate In
cererea de cheamare fn judecatd, a solicitat admiterea integrali a acesteia.
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In sedinfa de judecatd reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea -
Intelectuald (AGEPI) Popescu Rodica a depus referinti in care a indicat ci reclamantul, a indicat ¢4 a depus spre
Inregistrare cererea de_ inregistrare a marcii doTERRA cu nr. depozit 039286 din 29.07.2016, pentn .
produsele/serviciile claselor 03, 08, 16, 32, 35 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor in.

scopul Inregistrérii mércilor (CIPS). Urmare examinarii semnului depus spre inregistrare, s-a constatat ci acesta nu
poate beneficia de protectie, deoarece la inregistrarea desemnirii doTERRA se opun urméitoarele: marca
internationald verbalds TERRA nr. IR 680853 din 1997.09.08, titular - Henkel AG&Co. KGaA HenkelstraBe 67
40589 Diisseldorf (DE), inregistrata pentru produse similare din clasa 03; marca internationald combinat *™ nr, IR
739890 din 12.07.2000, titular , TELEFONICA” S.A., Grand Via, 28 E-28013, Madrid, Spania, inregistratd pentru
servicii similare din clasa 35, marca internationala verbali TERRA nr. IR 778110 din 2001.11.13, cu prioritate din
2001.07.26, titular - Henkel AG & Co. KGaA Henkelstrafle 67 40589, Diisseldorf (DE), inregistrati pentru produse
similare din clasa 03, marca internationald verbala TERRA nr. IR 1002216 din 2009.02.10, cu prioritate din
2001.07.26, titular - Henkel AG & Co. KGaA Henkelstrafle 67 40589, Diisseldorf (DE), inregistrati pentru produse
similare din clasa 03. La data de 23.02.2017, AGEPI a emis Aviz provizoriu de respingere partiald a marcii
reclamantului, desemnarea solicitata fiind posibila de inregistrat pentru toate produsele- solicitate din clasele 03, 16,
32 §i pentru urmitoarele servicii din clasa 35 lucrari de birou” conform CIPS. Totodatd mentioneazi ci deciderea
din drepturi asupra mircii din motivul neutilizirii efective in decursul unei perioade neintrerupte de cel putin 5 ani
reprezintd o procedurd speciald, care implicd participarea tuturor persoanelor interesate, care sunt in drept sa
prezinte probe privind utilizarea sau neutilizarea marcii. Litigiile privind deciderea din drepturile asupra marcii din
motivul neutilizarii efective sunt de competena Jjudecatoriei ]

prevederilor Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert (TRIPS), la care
este parte $i Republica Moldova si art. 3 din Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru

Proprietatea Intelectuals, proprietatea intelectuala este recunoscuts drept proprietate privata. Corespunzitor, pentru a:

nu fi prejudiciate drepturile si interesele titularului, decaderea din drepturi necesitd a fi realizats in strictd
conformitate cu normele legii, aplicabile acestei modalitéfi de stingere a drepturilor asupra marcii. in acest sens, art.
14 alin. (1) al Legii nr. 38/2008 statueazi: daci in decurs de S anj dupa inregistrare marca nu a ficut obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistratd sau daca
utilizarea marcii a fost suspendat pe o perioads neintrerupta de 5 ani, titularul mircii poate fi deciizut din drepturile
asupra mércii In conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cind exists motive intemeiate pentru neutilizare.”
Conform alin. (2), (3) al aceluiasi articol, »este asimilata utilizarii efective: utilizarea mircii sub o forma care difera
prin elemente ce nu schimba caracterul distinctiv al mircii in forma in care aceasta a fost inregistratd; aplicarea
mircii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica Moldova exclusiv in scopul exportului. (3) Utilizarea, cu
consim{dmantul titularului, a mircii de citre alte persoane se consider ca utilizare efectuati de citre titular. Art. 20
al Legii nr. 38/2008 prevede ca , (1) Titularul marcii este decizut din drepturile asupra mércii in urma unei cereri de
decddere din drepturi, depuse la Jjudecdtoria in a cdrei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instants, daci: a) In decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani, fard motive Justificate, marca nu a ficut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova
pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistratd; totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul si fie
decdzut din drepturi dacd, in perioada de la expirarea termenului indicat pan# la depunerea cererii de decidere din
drepturi sau a cererii reconventionale, marca a ficut obiectul unui contract de cesiune sau de licent3 ori obiectul unei
inceperi sau a unei reludiri de utilizare reald; cu toate acestea, daci inceperea sau reluarea utilizarii mircii a avut loc
cu 3 luni Inainte de depunerea cererii de deciidere sau a cererii reconventionale, termenul respectiv incepand cel mai
devreme la expirarea perioadei neintrerupte de 5 ani de neutilizare, utilizarea nu este Iuati in considerare in cazul
cénd pregatirile pentru inceperea sau pentru reluarea utilizirii au intervenit numai dupi ce titularul a aflat ci cererea
de decadere sau cererea reconventionala ar putea fi depusd; perioada cuprinsi intre data depunerii cererii si data
emiterii deciziei de Inregistrare nu se include in termenul de S ani. (1) Sarcina prezentarii probelor privind utilizarea
efectiva a mircii revine titularului mércii. ” Prin urmare, termenul de 5 ani de neutilizare neintrerupta a marcii se va
calcula de la data inregistririi acesteia, fie de la data ultimului act de folosintd a marcii, iar instanta va refine ca
ruotiv intemeiat pentru neutilizare orice cauze independente de voinia titularului. Cerina utilizirii efective a marcii
este Indeplinitd daca marca a fost folositd pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost inregistrati, in mod
real, public, neechivoc, cu scopul de a identifica produse si servicii. Sustine ci in ceea ce fine de efectele decaderii
din drepturi ale titularului asupra mircii art. 24 al Legii nr. 38/2008 prevede ci: (1) In cazul in care titularul este
decdzut din drepturi n totalitate sau in parte, efectele Inregistririi mircii, previzute de prezenta lege, inceteazi in
aceeasl masurd incepand cu data depunerii cererii de decadere din drepturi sau a cererii reconventionale. La cererea
uneia dintre parti, instanfa judecitoreasca poate stabili o data anterioar3 la care a intervenit una din cauzele decaderii
din drepturi. Totodata declara cd, urmeazi a se tine cont de faptul ¢ in conformitate cu art. 20 alin. (2) al Legii nr.
38/2008, ,,in cazul in care motivul deciderii din drepturi este valabil numai pentru o parte din produsele si/sau
serviciile pentru care marca a fost inregistrats, titularul este declarat decizut din drepturi numai pentru produsele si
serviciile respective. Declari ¢a admiterea sau respingerea cerintelor reclamantului rimane la decizia instantei de
Judecatd, Tn dependenti de circumstantele cauzei si probele prezentate de parti.
Piritul SA "Telefonica” in sedinta de judecats nu s-a prezentat desi a fost citat legal (f.d. 51).

In a cérei jurisdictie este sediul AGEPI. Conform’
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Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei civile, instanta de judecati ajunge la concluzia
cé cererea de chemare in judecatd este neintemeiat3 si urmeaza a fi respinsé din urmétoarele considerente.

Conform art. 130 alin. (1)-(5) CPC, instanta judecitoreasci apreciaza probele dupi intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuala, complets, nepdrtinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul §i interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecitoreasci o
fortd probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare probd se apreciazi de instan{d privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciproci si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecitoreascd este obligats si reflecte in hotirire
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferinfei unor probe fatd de altele. Proba este declaratd ca fiind veridicd daci instanta constats prin cercetare §i
comparare cu alte probe ci datele pe care le contine corespund realitatii.

Cercetind inscrisurile anexate la materialele cauzei civile, instanta atestd c, la data de 23.02.2017 Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a aviz provizoriu in urma examindrii dosarului cererii de inregistrare a marcii

- de citre dJoTERRA Holdings LLC, din care s-a constatat ci la inregistrarea desemnirii doTERRA se opun

urméloarele: marca internationald verbalda TERRA nr, IR 680853 din 1997.09.08, titular - Henkel AG&Co. KGaA
Henkelstrale 67 40589 Diisseldorf (DE), inregistrati pentru produse similare din clasa 03; marca international
combinatd ™ nr. IR 739890 din 12.07.2000, titular ,, TELEFONICA” S.A., Grand Via, 28 E-28013, Madrid, Spania,
Inregistratd pentru servicii similare din clasa 35, marca internationald verbalda TERRA nr. IR 778110 din 2001.11.13,
cu prioritate din 2001.07.26, titular - Henkel AG & Co. KGaA Henkelstraie 67 40589, Diisseldorf (DE), inregistratd
pentru produse similare din clasa 03, marca internationald verbali TERRA nr. IR 1002216 din 2009.02.10, cu
prioritate din 2001.07.26, titular - Henkel AG & Co. KGaA HenkelstraBe 67 40589, Diisseldorf (DE), inregistraté
pentru produse similare din clasa 03 (f.d. 6).

In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de judecatd retine ca art. 2 al Legii privind protectia
mircilor nr. 38-XVI din 29.02.2008 defineste notiunea de marca ca fiind orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil)
care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele.
ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform prevederilor art.20 alin.(1) lit.a) din Legea privind protectia mircilor nr.38-XVI din 29.02.2008,
titularul marcii este decdizut din drepturile asupra mércii in urma unei cereri de decidere din drepturi, depuse la
Judecatoria in a cérei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instanta, daca: tn decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fird motive justificate,
marca nu a ficut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care
a fost inregistratd; totodatd, nimenj nu poate cere ca titularul si fie decizut din drepturi dacs, in perioada de la
expirarea termenului indicat pina la depunerea cererii de deciidere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a
fdcut obiectul unui contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceperi sau a unei reluiri de utilizare reals;
cu toate acestea, dacd Inceperea sau reluarea utilizarii marcii a avut loc cu 3 luni inainte de depunerea cererii de
declidere sau a cererii reconvenfionale, termenul respectiv incepind cel mai devreme la expirarea perioadei
neintrerupte de 5 ani de neutilizare, utilizarea nu este luatd In considerare in cazul cind pregitirile pentru inceperea
sau pentru reluarea utilizdrii au intervenit numai dupd ce titularul a aflat ¢ cererea de decddere sau cererea
reconvenfionald ar putea fi depusd; periocada cuprinsd intre data depunerii cererii si data emiterii deciziei de
inregistrare nu se include in termenul de 5 ani.

Potrivit prevederilor art.14 alin.(1) al Legii privind protectia marcilor nr.38-XVI din 29.02.2008, daci in
decurs de 5 ani dupd fnregistrare marca nu a ficut obiectul unei utiliziri efective in Republica Moldova pentru
produsele si/sau serviciile pentru care este fnregistratd sau daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioads
neintreruptd de 5 ani, titularul marcii poate fi decéizut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu
exceptia cazurilor cind existd motive intemeiate pentru neutilizare. Astfel, din sensul normei legale nominalizate,
instanta de judecatd conchide ci dec#iderea este o sanctiune civild constind in pierderea dreptului la marcd pentru
neexecutarea acestui drept 0 anumitd perioadéd de timp, care nu poate fi mai mica de 5 ani.

Suplimentar, normele de drept international prevdzute de art.5 lit.c) din Conventia de la Paris din
20.03.1883 pentru protectia proprietatii industriale, precum si art.15 si art.19 din Acordul TRIPS reglementeaz
obligatia de folosire a marcii inregistrate.

Potrivit art.19 din Acordul TRIPS, daci in folosirea unei mirci de fabricd sau de comert este obligatorie
pentru mentinerea unei Inregistréri, inregistrarea nu va putea fi radiatd decit dupd o perioadd neintreruptd de
nefolosire de cel putin trei ani, cu exceptia cazului in care titularul mércii prezintd motive valabile referitoare la
existenfa unor obstacole la o astfel de folosire. Circumstantele independente de vointa titularului mércii, care
constituie un obstacol la folosirea mircii, de exemplu restrictii la import sau alte prescriptii guvernamentale vizind
produsele sau serviciile protejate prin marcd, vor fi recunoscute ca motive valabile ale nefolosirii.

Astfel, instanta de judecatd mentioneazi ci legislatia nationald si internationald In domeniul proprietatii
intelectuale impune obligativitatea utilizarii mércii din momentul Inregistrérii acesteia, pentru a nu crea, in asa mod,
impedimente altor agenti economici si a nu folosi inregistririle in scop de blocaj.

Potrivit prevederilor art.8 alin.(1) lit.b) al Legii privind protectia marcilor nr.38-XVI din 29.02.2008, in
afara motivelor de refuz prevazute la art.7, se refuzi inregistrarea si in cazul cind marca, este identicd ori similara cu
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0 marcd anterioard i, din cauza identititii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneazi cele
doud mirci, existi riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioar.

In cererea de chemare in judecatd reclamantul a indicat ci marca Terra si figurativ nr. 739890 din
2000.07.12, titular "Telefonica” S.A., Grand Via, 28 E-28013, Madrid, Spania, inregistrati pentru servicii similare
din cl. 35 (art. 8 (1) b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia mércilor) nu a ficut obiectul unei utilizari efective in
Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost Inregistrati in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani.

Totodatd, se mentioneazi ci la actiunea fnaintatd ca probe au fost anexate avizul provizoriu nr. 2198 din
23.02.2017 al AGPI referitor la cererea reclamantului doTERRA de Inregistrare a marcilor “marca internationald
verbal TERRA nr. 680853”, “marca internationald combinata tera nr. 739890”, “marca internationaly verbal
TERRA nr. 778110 si “marca international verbal”. Luind in consideratie probele prezentate, inclusive inscrisurile
prezentate (f.d. 21-31) instanta remarci ci nu pot fi apreciate ca probe confirmative ce ar atesta neutilizarea
marciilor indicate supra de citre pirit pe perioada indicatd de reclamant. Prin urmare, pentru a se expune asupra
solicitérii de decidere asupra mircii, urma a fi prezentate probe confirmative si a demonstra faptul ¢i marca nu a
fost folositd pentru produse si/sau servicii pentru care a fost inregistrata. Luind In consideratie cele expuse raportate
la normele de drept legale, instanta de Judecatd va dispune respingerea cererii de chemare in Jjudecatd naintati de
doTERRA, din motivele expuse mai sus.

in conformitate cu art. art. 236-241 Cod de procedurs civila, instanta de judecaty

hotariste:

Cererea de chemare in judecati depusi de doTERRA Holdings LLC catre SA “Telefonica”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali (AGEPI) privind deciderea din drepturi a marcii
internationale combinata terra nr. 739890 din 12.07.2000 titular al careia este SA “Telefonica”, Gran Via, 28 E-

28013, Madrid Spania, se respinge ca fiind neintemeiat.
Hotdrdrea poate fi atacats cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la pronuntarea

dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecator




