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Presedintele sedintei, judecator Guzun Corneliu

Grefieri Lazarencu Cristina

a examinat in sedintd publicd cererea de chemare in judecata depusa de SRL
"Hidrochim” catre ICS "HMI-Highmed Industrie” SRL, SRL ”“Dezmed-CV” privind
constatarea incélcdrii dreptului asupra marcii si obligarea paratilor de a retrage si de a nu
oferi produse spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau,
dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor, de a nu importa sau exporta produse, de a nu
utiliza marca nationald pe documentele de afaceri si in publicitate, in reteaua de internet
inclusiv in calitate de nume de domen,

cererea de chemare iIn judecatd depusd de "Hygiene Medical Industry Co” Ltd catre
SRL "Hidrochim”, cu participarea intervenientilor accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald si ICS “HMI-Highmed Industrie” SRL privind anularea marcii si

actiunea reconventionald depusa de SRL ”"Dezmed-CV” citre SRL “Hidrochim” cu
participarea intervenientilor accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals si
ICS "HMI-Highmed Industrie” SRL privind anularea marcii,

a constatat

La 15 martie 2016 SRL “Hidrochim” s-a adresat cu actiune impotriva iCS
"HMI-Higimed Industrie” SRL, SRL “Dezmed-CV” privind constatarea incalcarii de citre
piriti a dreptului societatii reclamante asupra mércii nationale “TABIDEZ 56" nr. 18495, cu
obligarea acestora de a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupi caz, oferirea ori prestarea
serviciilor de a nu importa sau exporta produse sub marca nationala "TABIDEZ 56” nr.
18495, de a nu utiliza marca nationald “TABIDEZ 56” nr. 18495 pe documentele de afaceri
si in publicitate, precum si de a nu utiliza marca nationala “TABIDEZ 56” nr. 18495 in
refeaua internet, inclusiv in calitate de nume de domen.



In motivarea actiunii a indicat ca, SRL "Hidrochim” este titulara marcii nationale
“TABIDEZ 56” nr. 18495 din 06 iulie 2009, perioada de protectie a marcii pe teritoriul
Republicii Moldova fiind de 10 ani, deci pina la 01 septembrie 2018.

La 17 iulie 2008 reclamantul a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cererea de inregistrare a marcii “TABIDEZ 56", care a adoptat decizia de
inregistrare a marcii date. Cererea a fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate
Intelectuala.

Conform art. 39 al Legii privind protectia marcilor, in termen de 3 luni de la data
publicarii cererii de inregistrare a marcii, orice persoana fizicad sau juridica, precum si orice
grup de fabricanti, producatori, prestatori de servicii, comercianti sau consumatori poate
prezenta in scris la AGEPI observatii motivate privind necesitatea de a refuza inregistrarea
marcii si anume In baza art. 7.

Persoanele care prezintd observatii nu dobindesc calitatea de parte in cadrul
procedurilor desfasurate la AGEPI.

Deoarece nici o contestatie nu a fost depusa, AGEPI a luat decizia de inregistrare a
marcii in Registrul national al marcilor. Totodats, datele referitoare la inregistrarea marcii
nationale "TABIDEZ 56" au fost publicate in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala,
AGEPI eliberind Certificatul de inregistrare a marcii nr. 18495 din 06 iulie 2009.

Conform art. 5 al Legii privind protectia marcilor, pot constitui marci orice semne: a)
susceptibile de reprezentare grafica - cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene,
culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului
sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare; b) sonore, olfactive, tactile, precum si
orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne sa poata servi la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice, iar conform art. 6 al legii date, titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori grupul
de persoane fizice si/sau juridice in numele céreia/céruia marca este protejaté in conformitate cu
prezenta lege. Drepturile dobindite prin inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se
confirma prin titlul de protectie - certificatul de inregistrare a mércii. Drepturile asupra marcii pot fi
dobindite individual sau in coproprietate in indiviziune. Deci, dreptul asupra marcilor poate fi
obtinut de catre orice persoana fizicd sau juridica.

SRL ”"Hidrochim” este o companie producatoare, de importare si comercializare a
produselor chimice. Dupé obtinerea de catre reclamant a autorizatiei sanitare si a
autorizatiei de functionare acesta a initiat procesul de ambalare si comercializare pe piata
interna a dezinfectantilor (clorurd de var) sub marca comerciald TABIDEZ 56. Clorura de
var ambalatd de citre reclamant este livrata de catre SC "Chimcomplex” SA Roménia. Acest
produs ambalat de citre reclamant este o substantd multi-constituient care contine
hipoclorit de sodiu, hidroxid de calciu, clorura de calciu, carbonat de calciu. Produsul in
cauza se vinde sub forma de praf in cutii de 0,5 kg.

Reclamantul este titulara marcii nationale “"TABIDEZ 56" nr. 18495 din 06 iulie 2009
inregistrate pentru produsele: “produse chimice destinate industriei stiintelor, fotografiei,
agriculturi, horticulturii si silviculturii; rasini artificiale in stare brutd, materiale plastice in
stare bruti; ingrasaminte pentru pamint; compozitii extinctoare; preparate pentru calire si



sudura metalelor; produse chimice destinate conservirii alimentelor, materiale tanante;
adezivi (materiale de lipit) destinati industriei” din clasa a 30-a a Clasificatorului
International de Produse si Servicii (CIPS), produsele din clasa 05 CIPS “produse
farmaceutice si veterinare; produse igienice pentru medicin; substante dietetice de uz
medical, alimente pentru sugari; plasturi si materiale pentru pansamente; materiale pentru
plombarea dintilor si pentru mulaje dentare; dezinfectante; produse pentru distrugerea
animalelor daunatoare; fungicide, erbicide”, precum si produse din clasa 35 CIPS
“publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciala; lucriri de birou;
comercializarea produselor din clasele 01,05”.

Dreptul de a inregistra o marcéa este aparat atit de cadrul national, cit si international,
or nici o autoritate publica sau privatd nu poate ingradi dreptul cetateanului de a-si exercita
drepturile si de a detine o proprietate intelectuala.

Din continutul art. 9 al. (1) si al. (3) al Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 rezulti ca
titularul unei marci poate dispune liber de aceasta, inclusiv de a utiliza marca protejata in
orice combinatie de semne verbale si grafice si de a interzice tertelor persoane sa o utilizeze
fara acordul siu.

Din informatia disponibild reclamantului, piritii importd si comercializeazi pe
teritoriul Republicii Moldova diverse produse chimice marcate sub denumirea TABIDEZ 56.

Conform art. 9 al Legii privind protectia marcilor, inregistrarea marcii confera
titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sd interzica tertilor
sé utilizeze In activitatea lor comerciald, fira consimtdmintul siu:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca
este inregistrati;

b} un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca Inregistrata si identitatii ori
similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marcs, genereaza riscul de confuzie
in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere intre semn si marca;

¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru
care marca este inregistratd cind aceasta din urma a dobindit un renume in Republica Moldova, iar
persoana tertd, in urma folosirii semnului, fira motive Jjustificate, profita de caracterul distinctiv ori
de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

(2) In aplicarea alin.(1), titularul marcii poate cere sa fie interzise urmatoarele actiuni ale
tertilor:

a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de
ambalaj, in cazul marcilor tridimensionale;

b) oferirea produselor spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste
scopuri sau, dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn;

c) importul sau exportul produselor sub acest semn;

d) utilizarea semnului pe documentele de afaceri si in publicitate;



e) multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in scopurile mentionate la lit.a)-d);
f) utilizarea semnului in reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de domen.

(3) Dreptul exclusiv asupra marcii produce efecte pentru terti incepind cu data publicarii in
BOPI sau cu data inscrierii in Registrul international a datelor referitoare la inregistrarea marcii.
Totodatd, poate fi cerutd o despagubire rezonabila, in limita prejudiciului cauzat, pentru acele fapte,
sdvirsite dupa publicarea cererii de Inregistrare a marcii, care vor fi interzise dupd publicarea
inregistrarii marcii. Instanta judecatoreasca sesizatd sd se ocupe de cazul respectiv nu poate sa
decida in fond atita timp, cit datele referitoare la inregistrarea marcii nu au fost publicate.

Din norma enuntatd rezultd cad reclamantul este in drept de a solicita piritilor
incetarea Incalcarii drepturilor sale exclusive asupra marcii nationale “"TABIDEZ 56" nr.
18495, deoarece prin utilizarea de produse/ambalaje a marcii reclamantului se denatureaza
scopul inregistrarii marcii stabilit de Legea nr. 38 din 29 februarie 2008, dispare caracterul
distinctiv al produselor comercializate de cétre reclamant si cele plasate pe piata de piriti.

La 25 iulie 2016 ,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd Bulgaria, reprezentata de
avocatul Gamurari Victoria, s-a adresat cu actiune impotriva SRL “Hidrochim”, intervenienti
accesorii Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, ICS "HMI-Higimed Industrie” cu
privire la anularea marcii nationale nr. 18495, titular SRL "Hidrochim”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, compania ,Hygiene Medical Industry
Co.” Ltd este specializata in producerea si comercializarea produselor igienice
(dezinfectante), produsele careia au o acoperire internationala, acestea fiind comercializate
in diferite tari ale lumii prin intermediul unor dealeri oficiali.

Sustine ca produsul , TABIDEZ” a fost introdus In circuitul comercial din Republica
Moldova incepind cu anul 2006, iar reprezentantul autorizat privind comercializarea
produselor pe piata interna a fost desemnatd compania ICS “HMI-Higimed Industrie” SRL.
Denumirea ,TABIDEZ" este vestita pe teritoriul statului datorita calitatii incontestabile a
produselor marcate cu aceasta denumire, iar institutiile care beneficiaza de pe urma
licitatiilor cistigate de catre ICS “HMI-Higimed Industrie” SRL sunt institutii de stat. Deci,
produsul dat a dobindit increderea celor mai exigente institutii medicale din {ara, iar pe
parcursul ultimilor 10 ani de activitate au fost comercializate volume considerabile de marfa
sub denumirea produsului dat, respectiv reputatia si calitatea marfii ,TABIDEZ” fiind la cel

mai inalt nivel.

La data de 06 iunie 2009 insa a fost inregistratd marca verbala nr. 18495, titular SRL
"Hidrochim”. Marca este alcatuita din sintagma verbald “TABIDEZ”, iar produsele pentru
care este inregistrata sunt cuprinse in clasele 01, 05, 35 CIPS.

Sustine ca piritul intentionat a inregistrat in calitate de marca o denumire ce nu-i
apartine, or odatd ce acesta detine dreptul exclusiv asupra ,TABIDEZ”, ii permite sa
interzica oricarui agent economic din Republica Moldova comercializarea, marcarea,
importul, exportul produselor marcate cu denumirea in cauza.

Conform art. 21 pct.1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr. 38/2008, marca
este declaratd nula in urma unei cereri de anulare, depuse la judecatoria in a carei



jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apéirare a
drepturilor, depuse la aceeasi instantd, dacé solicitantul a actionat cu rea-credinta in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Marca se considera ca fiind
Inregistrata cu rea-credinta in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a
ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se utilizeazi o asemenea
marca, cu buna-credintd, de cétre altd persoand, pentru produse si/sau servicii identice sau
similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori ci sint promovate sau
se negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele
pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea marca, care este
anterioara si care beneficiazd de protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat
parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar prin utilizarea maércii inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu marca
anterioara sau fara motive justificate se profitd de renumele acesteia. La anularea marcii pe
motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se va tine cont in special de faptul dacd marca
inregistratd este utilizata pentru produse care genereazi conflict cu o altd marci sau daca
titularul mércii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

In circumstantele date, actiunile piritului cad sub incidenta normei citate, deoarece
acesta a cunoscut sau cel putin a putut sti despre existenta denumirii ,TABIDEZ” pe
teritoriul Republicii Moldova. Potrivit contractelor anexate la dosar se confirma
introducerea in circuitul comercial a denumirii ,TABIDEZ” de catre ,Hygiene Medical
Industry Co.” Ltd cu doi ani mai devreme de la data depunerii cererii de inregistrare a
marcii de catre pirit. Este incontestabil faptul ca piritul intentionat a inregistrat marca cu
scopul de a bloca comercializarea marfii ,TABIDEZ” pe teritoriul Republicii Moldova. Mai
mult ca atit, acesta Incearca sa blocheze comercializarea produselor reclamantului, folosind
abuziv drepturile asupra unei mérci pe care a dobindit-o prin sustragere. Piritul nu a depus
careva eforturi personale de a produce sau de a promova marfi marcatd cu denumirea
~TABIDEZ”, acesta Incearca sa beneficieze pe seama unei denumiri deja cunoscute
consumatorului, In asa mod se deduce ca piritul incearcd sa obtina venituri fird a depune

eforturi proprii.

Piritul constatind céd produsele ce sunt marcate cu denumirea , TABIDEZ” se bucura
de succes, l-a determinat sa inregistreze marca data pe numele sdu.

SRL “Hidrochim” participa la aceleasi licitatii la care participa reclamantul, or primul
participa la licitatii cu un produs similar ce poartd o altd denumire si intruneste alte
caracteristici tehnice. Concomitent, piritul avind drept scop de a elimina un concurent de
pe piata, l-a determinat de a inregistra denumirea ,TABIDEZ” in calitate de marci.

Marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare, depuse in instanta de
judecatd sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la
aceeasi instanta, si in cazul cind: conform art. 8 al. (4) lit. a), drepturile, decurgind dintr-un
semn folosit in circuitul comercial, au fost dobindite pina la data de depozit a cererii de
inregistrare a marcii sau, dupa caz, pina la data prioritatii invocate in sprijinul cererii, in
cazul in care acest semn conferd proprietarului dreptul de a interzice utilizarea unei marci
ulterioare.

Ca rezultat al celor mentionate, cere ,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd anularea



marcii nationale nr. 18495 titular SRL "Hidrochim”.

Ulterior reclamantul si-a completat motivele de fapt a actiunii, prin care a indicat ca
la data de 02 mai 2017 a fost receptionatd scrisoarea expediata de compania "Hygiene
Medical Industry Co.”, LTD prin intermediul postei rapide DHL, astfel continutul
materialelor anexate atesta acordarea avizului pozitiv din partea Ministerului Sanatatii din
Bulgaria nr. 47-22-xt01147/ 07 decembrie 2003 asupra preparatului TABIDEZ. Deci, acest
produs a fost elaborat si produs de catre reclamant, iar implicit se prezuma ca piritul a avut
posibilitatea reald de a cunoaste despre existenta acestei denumiri.

Conform permisiunii nr. 0117-1/16.05.2006 din partea Ministerului Sanatatii din
Bulgaria privind dreptul de a produce si comercializa preparatul TABIDEZ, rezulta ca acesta
confirma legalitatea utilizarii semnului TABIDEZ de céatre reclamant, precum si existenta
anterioara a semnului pind la depunerea spre inregistrare a marcii de catre pirit.

Piritul anterior a incercat sa procure preparatul TABIDEZ de la reclamant prin niste
companii intermediare. Astfel, prin procura din 15 aprilie 2014 Gritaenco Andrei a fost
imputernicit de o companie ucraineand 000 YKRHIMTRANS). Insa, potrivit scrisorii din 22
noiembrie 2013 privind intentia de procurare a preparatul TABIDEZ in suma de 5850 de
dolari SUA, semnata de acelasi acelasi administrator Gritaenco Andrei, rezulta expres ca
compania piritd a incercat sa procure preparatul respectiv (nefiind respectiv produciator),
acesta fiind un intermediar care ilegal preluazd obiecte de proprietate intelectuald. Actiuni
similare au fost Intreprinse de pirit si la situatia din anul 2014, cind Gritaenco Andrei a
incercat de a cumpere preparatul TABIDEZ de la reclamant prin procura din 15 aprilie 2014,
insa fara vreun rezultat.

Potrivit constatarii Consiliului Concurentei nr. 05/201-928 din 27 mai 2016, rezulta ca
piritul nu produce produse sub denumirea TABIDEZ. Mai mult ca atit, acesta nici nu
dispune de conditii sau echipamente necesare pentru a produce un asemenea preparat. La
fel, Consiliul Concurentei a retinut faptul cad in cadrul litigiilor anterioare la care a facut
referire piritul, instanta a retinut ca nu au fost intreprinse actiuni de blocare impotriva
societatilor reclamante. Prin actiunea initiala insa se constata contrariul si anume folosirea
marcii In scop de blocaj al activitatii altor companii.

Respectiv, conform art. 21 al. 1) lit. b) al Legii privind protectia marcilor, marca este
declarata nula in urma unei cereri de anulare, depuse la judecatoria in a carei jurisdictie
este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor,
depuse la aceeasi instantd, daca: solicitantul a actionat cu rea-credinta in momentul
depunerii cererii de Inregistrare a marcii. Marca se considera ca fiind inregistrata cu
rea-credinta in cazul In care, la momentul depunerii cererii de Inregistrare a ei, solicitantul
stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se utilizeaza o asemenea marca, cu
buna-credinta, de catre alta persoand, pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu
cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori ca sint promovate sau se
negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele
pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea marca, care este
anterioara si care beneficiaza de protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat
parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar prin utilizarea marcii inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu marca



anterioara sau fard motive justificate se profita de renumele acesteia. La anularea marcii pe
motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se va tine cont in special de faptul daca marca
inregistrata este utilizatd pentru produse care genereaza conflict cu o altd marca sau daci
titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

La data de 26 noiembrie 2007 a fost inregistrat preparatul TABIDEZ cu certificatul nr.
000033 de catre Ministerul S&néatatii, prin care a fost oferita reclamantului autorizatia
legala de introducere in circuitul comercial al produsului dat. Piritul insa, la rindul siu, nu a
prezentat vreo proba prin care s-ar confirma utilizarea preparatului dat.

La 24 mai 2013 a fost eliberat si certificatul nr. 00189 prin care s-a oferit aviz sanitar
pozitiv din partea Ministerului Sanatatii privind comercializarea produsului TABIDEZ. insa
un astfel de aviz nu a fost eliberat vreodata societatii pirite.

Importarea produsului marcat cu desemnarea TABIDEZ in circuitul comercial a fost
efectuata si la situatia din anul 2006, deci pina la inregistrarea marcii pe numele societatii
pirite, respectiv ultima a preluat, printr-o formalitate, denumirea care deja se comercializa
pe teritoriul Republicii Moldova.

In circumstantele date, piritul stia cu certitudine de existenta produsului dat.

Mai mult ca atit, potrivit scrisorii Agentiei Medicamentului din 10 decembrie 2014,
rezultd cu certitudine ca la licitatiile nr. 289/08 din 28 februarie 2008, nr. 893/09 din 15
iulie 2009 au participat mai multe companii, iar pe linga cea a {CS "HMI- -Higimed
Industrie”, a participat si SRL “Orta”, administrator a cireia a fost desemnat Gritaenco

Andrei.

La licitatia din 15 iulie 2009 nr. 893/09, pe linga compania SRL “Dezmed-CV” a
participat si SRL "Galchim&Co”, fondatorul cireia, cu 100%, la fel era desemnat Gritaenco

Andrei.

Existenta preparatului litigios de pina la inregistrarea marcii pe numele societatii
pirite se confirma si prin Certificatul i igienic nr. 541 din 06 martie 2006.

Prin actiuni similare, de inregistrare a marcilor comercializate de alte companii pe
numele sau, piritul a fost actionat in instanta de judecatd, care in final s-au soldat cu
pronuntarea unor hotariri in defavoarea SRL "Hidrochim”.

Prin incheierea Judecéatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 decembrie 2016, au fost
conexate intr-un singur proces cererea de chemare in judecats a ~Hygiene Medical Industry
Co.” Ltd Bulgaria impotriva SRL “Hidrochim”, intervenienti accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, ICS "HMI-Higimed Industrie” cu privire la anularea marcii
nationale nr. 18495, titular SRL “Hidrochim” si cererea de chemare in judecata a SRL
"Hidrochim” impotriva ICS "HMI-Higimed Industrie” SRL, SRL “Dezmed-CV” privind
constatarea incalcarii de cétre piriti a dreptului asupra marcii nationale si obligarea de a
retrage produsele de pe piata.

La 16 februarie 2017 SRL "Dezmed-CV” a depus cerere reconventionald Impotriva
SRL "Hidrochim”, intervenienti Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si ICS



"HMI-Higimed Industrie” SRL privind anularea marcii nationale nr. 18495 titular SRL
“Hidrochim”.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 06 iulie 2009 a fost inregistratd marca
verbala nr. 18495 titular SRL “Hidrochim”, alcatuita din sintagma verbala “TABIDEZ”, iar
produsele pentru care este inregistrata marca data sunt cuprinse in clasele 01, 05, 35 CIPS.
Sustine ca piritul intentionat a inregistrat in calitate de marca o denumire ce nu-i apartine,
or acesta constituind un caz de furt a unui obiect de proprietate intelectuald. In
circumstantele date, piritul a obtinut detinerea dreptului exclusiv asupra desemnarii marcii
»TABIDEZ”, iar implicit a recurs la interzicerea oricarui agent economic din Republica
Moldova la comercializarea, marcarea, importul si exportul produselor marcate cu
denumirea in cauza. Respectiv, prin inaintarea actiunii date pretinde reclamantul la
dobindirea unei protectii eficiente asupra acesteia si de a nu-i crea impedimente la
desfasurarea activitatii in mod legal.

Conform art. 21 pct.1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, marca este declarata nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la
judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o
actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, daca solicitantul a actionat cu
rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Marca se considera ca fiind inregistratd cu rea-credinta in cazul in care, la momentul
depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii
Moldova se utilizeaza o asemenea marca, cu buna-credinta, de catre alta persoana, pentru
produse si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre
inregistrare ori cd sint promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau
serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare
marcate cu 0 asemenea marca, care este anterioara si care beneficiaza de protectie si se
bucura de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii inregistrate se
creeaza un risc de confuzie cu marca anterioara sau fara motive justificate se profita de
renumele acesteia.

La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se va tine cont in special
de faptul daca marca inregistrata este utilizatd pentru produse care genereaza conflict cu o
alta marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

Ca urmare a normei legale enuntate, rezulta ca actiunile piritului cad sub incidenta
acesteia, in cazul in care a cunoscut sau cel putin a putut sti despre existenta denumirii
~TABIDEZ” pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, conform inscrisurilor anexate la
actiunea reconventionald, se confirma introducerea in circuitul comercial a denumirii
,TABIDEZ” de catre ,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd cu doi ani inainte de la data
depunerii cererii de inregistrare a marcii de catre pirit, iar ca urmare a actiunilor ilegale ale
ultimului, rezultd incontestabil intentia piritului de a iInregistra marca doar in scop de

blocaj.

Piritul a Inregistrat marca ,TABIDEZ” pentru tot rezumatul clasei 01, 05, 35,
blocind astfel posibilitatea de a inregistra aceasta marca de alti producétori. Scopul final al



inregistrarii unei marci pentru produs si/sau servicii, constituie crearea, lansarea,
promovarea, comercializarea, exportul, cesiunea, licentierea produsului sau serviciului
respectiv. Astfel, exista un sir de companii nationale care si-au creat propriile produse,
fiind comercializate pe teritoriul statului, dar si in afara, cum ar fi: Efes Vitanta Moldova
Brewery ( bere si bauturi racontoare) SA "Bucuria” (produse de cofetarie); SA "Franzeluta”
(produse de panificatie); IM “Farmaco” si ICS “Eurofarmaco” (produse farmaceutice ), etc.,
dar care nu detin dreptul exclusiv asupra produselor date.

Producdtorul de origine a produsului ,TABIDEZ” este din Bulgaria, iar intreprinderea
reclamanta oferd consumatorilor din Republica Moldova un produs original, calitativ si
competitiv. Titularul marcii insa, piritul in cazul dat, incearca si blocheze activitatea altor
agenti economici prin actiuni mai putin loiale, or prin modul in care acesta actioneaza
incearcd in final sa beneficieze pe seama unui produs deja bine cunoscut pe piata de

desfacere.

Din data inregistrarii mércii si pind in prezent piritul nu a utilizat vreodata produsul
cu denumirea data, ci doar a incercat, odata cu inregistrarea marcii date, de a prelua
roadele investitiilor considerabile implimentate intr-un produs ce nu le apartine si de a
bloca activitatea reclamantului, care este una legala, iar utilizarea denumirii TABIDEZ a fost
facuta in public. Mai mult ca atit, toate licitatiile privind produsele medicamentoase sunt
publice, iar comercializarea acestui produs a fost efectuata in corespundere cu normele
legislatiei in vigoare si conform autorizatiei corespunzatoare a organului administratiei
publice centrale de resort.

Titularul mércii ,TABIDEZ” - SRL "Hidrochim” este de fapt detinitorul unei alte
companii - SRL “Galchim & CO”, care este un agent economic ce activeaza in acelasi
domeniu ca si intreprinderea reclamanta, administratorul cireia este Gritaenco Andrei, si
care participa, si a participat anterior, la aceleasi tendere cu compania SRL "Dezmed-CV”.
Respectiv, acestia incearcd prin orice mod de a inlatura societatea reclamanti de la
activitatea comuna pe care o desfisoara.

Desi anterior a fost Inaintatd o actiune de anulare a marcii 18495 din 06 iulie 2009,
titular SRL “Hidrochim”, instantele expres in hotirii au indicat ca lipsesc temeiuri de
anulare a marcii de vreme ce titularul acesteia nu utilizeaza marca in scop de blocaj. Prin
actiunea initiald insa se constatd contrariul.

Piritul pe tot parcursul perioadei date nu a depus vreun efort de a produce sau de a
promova marfd marcaté cu denumirea ,TABIDEZ”, ci incearci si beneficieze si sa obtina
foloase pe seama unei denumiri deja cunoscute consumatorului.

Marca data nu a fost aleasd din intimplare de catre pirit, or odata ce a vazut ca
aceasta se bucura de succes, a purces la inregistrarea acesteia pentru ca ulterior si elimine
un concurent de pe piata.

Cere reclamantul anularea marcii nationale nr. 18495, titular SRL “Hidrochim”.

In sedinta de judecata reclamantul SRL “Hidrochim” a sustinut actiunea si a solicitat
admiterea acesteia in sensul formulat.



Reprezentantul SRL "Dezmed-CV” in sedinta de judecatda a inaintat actiune
reconventionala catre SRL "Hidrochim” cu participarea intervenientilor accesorii Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala si ICS "HMI-Highmed Industrie” SRL privind anularea
marcii nationale nr. 18495 titular SRL ”Hidrochim” (f.d.170-173 Vol.II). In motivarea
actiunii a invocat ca, la data de XXXXXXXXX a fost inregistratd marca verbala nr. 18495
titular SRL "Hidrochim”, aceasta marca este alcatuita din sintagma "TABIDEZ” iar
produsele pentru care este inregistrata sunt cuprinse in clasele 01,05,35 CIPS.Referitor la
procedurile AGEPI, paratul intentionat a inregistrat in calitate de marca o denumire ce nu-i
apartine, or, In cazul dat, este un caz clasic de furt al unui obiect de proprietate intelectuala.

Paratul detine drept exclusiv asupra desemnarii “"TABIDEZ” fapt ce-i permite sa interzica
oricarui agent economic din Moldova comercializarea, marcarea, importul, exportul
produselor marcate cu denumirea in cauza. Conform art. 21) pct.1) lit.b) din Legea privind
protectia marcilor, (1) Marca este declarata nula in urma unei cereri de anulare, depuse la
judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o
actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, daca:b) solicitantul a actionat
cu rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Marca se considera
ca fiind inregistrata cu rea-credinta in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se utilizeaza o
asemenea marca, cu buna-credinta, de catre alta persoana, pentru produse si/sau servicii
identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori ca sint
promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor gi/sau serviciilor identice sau
similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea
marca, care este anterioara si care beneficiaza de protectie si se bucura de renume cel
putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea marcii Inregistrate se creeaza un risc de confuzie
cu marca anterioara sau fara motive justificate se profita de renumele acesteia. La anularea
marcii pe motivul Inregistrarii ei cu rea-credinta se va tine cont in special de faptul daca
marca Inregistratd este utilizata pentru produse care genereaza conflict cu o altd marca sau
daca titularul marcii Inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj. Prin urmare,
actiunile paratului se Incadreaza cu exactitate in prevederea mentionata mai sus deoarece
cel din urma a cunoscut sau cel putin a putut sti despre existenta denumirii “TABIDEZ" pe
teritoriul Moldovei. Corespunzator, din materialele cauzei poate fi stabilitcu certitudine ca,
activitatea intreprinderii paratei este absolut legald, iar utilizarea denumirii “TABIDEZ"” a
fost facuta in mod public, mai mult ca atat toate licitatiile privind produsele
medicamentoase sunt publice, iar comercializarea acestor produse a fost facuta in
corespundere cu normele legislatiei in vigoare.

In sedinta de judecatd, reprezentantul intervenientilor accesorii Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a solicitat incetarea proceselor civile la cererea "Hygiene
Medical Industry Co” Ltd catre SRL “"Hidrochim”, cu participarea intervenientilor accesorii
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si ICS "HMI-Highmed Industrie” SRL
privind anularea marcii nationale nr. 18495 titular SRL "Hidrochim” si la actiunea
reconventionald depusa de SRL “"Dezmed-CV” catre SRL "Hidrochim” cu participarea
intervenientilor accesorii Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si ICS
"HMI-Highmed Industrie” SRL privind anularea marcii nationale nr. 18495 titular SRL
"Hidrochim” (f.d. 151-152, 184-185 Vol.II).



Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecata considera necesar de a respinge actiunea SRL “Hidrochim” si de a admite
actiunea ,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd si cererea reconventionala a SRL
“Dezmed-CV” din urmatoarele considerente.

Dupa cum s-a stabilit, prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
din 05 iunie 2009 a fost dispusd inregistrarea marcii "TABIDEZ 56” si eliberate SRL
"Hidrochim” la 06 iulie 2009, pe un termen de 10 ani pe teritoriul Republicii Moldova,
certificatul de Inregistrare nr. 18495 pentru produsele si serviiciile claselor 01,05,35:
“produse chimice destinate industriei stiintelor, fotografiei, agriculturii, horticulturii si
silviculturii; résini artificiale in stare brut&, materiale plastice in stare bruta; Ingrasaminte
pentru pamint; compozitii extinctoare; preparate pentru calire si sudura metalelor; produse
chimice destinate conservdrii alimentelor, materiale tanante; adezivi (materiale de lipit)
destinati industriei”; “produse farmaceutice si veterinare; produse igienice pentru medicina;
substante dietetice de uz medical, alimente pentru sugari; plasturi si materiale pentru
pansamente; materiale pentru plombarea dintilor si pentru mulaje dentare; dezinfectante;
produse pentru distrugerea animalelor daunétoare; fungicide, erbicide”; ”publicitate;
gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari de birou; comercializarea
produselor din clasele 01,05".

Prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 18-decembrie 2014, mentinuta prin decizia
Curtlf'Sﬁf)'i“eme de Justitie din 04.martie 2015, expres s-a stabilit ca pentru stabilirea
relei-credinte in inregistrarea marcii urmeaza a fi constatat faptul ca SRL "Hidrochim” ar fi
cunoscut despre existenta mdrcii i promovarea acesteia sau negocierea de promovare pe
teritoriul Republicii Moldova. Totodata, instantele au stabilit cd pe parcursul examinarii
pricinii nu s-a constatat ca SRL.”Hidrochim” ar fi folosit marca in scop de blocaj, or din
actlunea formulata privind anularea Inregistrarii marcii nu rezulta cd SRL “Hidrochim”
punea pledICI In importul_si.comercializarea produselor sub marca "TABIDEZ 56”. Prin
prisma art. 9 Cod civil, buna-credinta la depunerea si inregistrarea marcii este prezumata,
astfel la solicitarea de anulare a mércii pe motiv de rea-credinta, urmeaza ca reclamantul
(solicitatntul anulérii inregistrarii marcii) s3 demonstreze existenta acesteia atit la
inregistrare, cit si pe parcursul utilizirii.

Contrar motlvelor invocate de 1nstantele judecatoresti anterlor SRL "HldI‘OChlm" prin

”HMI H1g1med Industrie” SRL si SRL “Dezmed-CV” a dreptului societatii reclamante asupra
marcii nationale "TABIDEZ 56" nr. 18495, cu obligarea piritilor de a retrage si de a nu oferi
produse spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupa
caz, oferirea ori prestarea serviciilor de a nu importa sau exporta produse sub marca
nationala "TABIDEZ 56” nr. 18495, de a nu utiliza marca nationald “TABIDEZ 56” nr. 18495
pe documentele de afaceri si in publicitate, precum si de a nu utiliza marca nationala
"TABIDEZ 56" nr. 18495 in reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de domen.

Art. 21 al. (1) lit. b) al Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008,
initial avea urmatorul cuprins - marca este declarata nuld in urma unei cereri de anulare,
depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, daca solicitantul a actionat cu rea-credinta



in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Marca se considera ca fiind
inregistrata cu rea-credinta in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a
ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in strainatate, a unei astfel de
marci ce se bucura de renume in tara de origine si este promovata in Republica Moldova
sau se negociaza o astfel de promovare. La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu
rea-credinta se va fine cont in special de faptul daca marca inregistrata este utilizata pentru
produse care genereaza conflict cu o altd marcd sau daca titularul marcii inregistrate
utilizeazd marca doar in scop de blocaj.

Ulterior, odata cu adoptarea Legii nr. 162 din 30 iulie 2015, in vigoare din 28 august
2015, art. 21 al. (1) lit. b) al Legii privind protectia marcilor a fost substituit cu textul -
marca este declarati nul in urma unei cereri de anulare, depuse la judecatoria in a carei
jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca solicitantul a actionat cu rea-credinta in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Marca se considera ca fiind
inregistrata cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a
ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se utilizeazad o asemenea
marca, cu buna-credintd, de catre alta persoana, pentru produse si/sau servicii identice sau
similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre Inregistrare ori ca sint promovate sau
se negociaza promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele
pentru care marca a fost depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea marca, care este
anterioara si care beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat
parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar prin utilizarea marcii inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu marca
anterioara sau fara motive justificate se profita de renumele acesteia. La anularea marcii pe
motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se va tine cont in special de faptul dacd marca
inregistrata este utilizata pentru produse care genereaza conflict cu o altd marca sau daca
titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj.

Art. 21 al Legii privind protectia marcilor prevede motivele absolute pentru nulitatea
marcii.

Cu referire la norma data, unul din temeiurile de declarare nula absoluta a marcii
constituie cazul in care solicitantul a actionat cu rea-credinta in momentul depunerii cererii
de inregistrare a marcii, in vederea utilizdrii acesteia doar in scop de blocaj.

Or, reiesind din obiectul actiunii formulate de SRL ”Hidrochim”, reclamantul
pretinde la constatarea incalcarii de catre piritii ICS "HMI-Higimed Industrie” SRL si SRL
"Dezmed-CV” a dreptului societatii reclamante asupra marcii nationale "TABIDEZ 56" nr.
18495, cu obligarea acestora de a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor In aceste scopuri sau, dupa caz, oferirea ori prestarea
serviciilor de a nu importa sau exporta produse sub marca nationald "TABIDEZ 56” nr.
18495, de a nu utiliza marca nationalda "TABIDEZ 56" nr. 18495 pe documentele de afaceri
si In publicitate, precum si de a nu utiliza marca nationala "TABIDEZ 56” nr. 18495 in
reteaua internet, inclusiv in calitate de nume de domen, iar in vederea asigurarii actiunii a
cerut aplicarea sechestrului pe bunurile marcate cu marca nationala "TABIDEZ 56” care se
afla pe teritoriul Republicii Moldova fara acordul titluarului marcii; aplicarea interdictiei de



importare si exportare a produselor marcate cu marca data; retragerea si stoparea
comercializarii produselor care-i incalca dreptul de proprietate reclamantului.

Astfel, prin pretentiile formulate, reclamantul SRL_“Hidrochim” pretinde la
interzicerea,-sub orice forma, a utilizarii produselor marcate “TABIDEZ 56” de catre
companule p1r1te deci in scop de blocaj.

Materialele cauzei atesta faptul cd produsele sub marca "TABIDEZ 56" au fost
introduse in circuitul civil pe teritoriul Republicii Moldova din anul 2006 de citre ICS
"HMI-Higimed Industrie” SRL (f.d. 75-139, vol. I), desemnata ca fiind reprezentantul
autorizat pentru comercializarea produsului dat pe piata interna de citre ,Hygiene Medical
Industry Co.” Ltd, Bulgaria, companie specializatd in producerea si comercializarea
produselor igienice (dezinfectante) cu acoperire internationala (f.d. 195-197, vol. II).

In acest sens, activitatea ICS "HMI-Higimed Industrie” SRL in domeniul dat si cu
preparatul in cauzd se confirma prin: Certificatul igienic eliberat de Ministerul Sanatatii nr.
541 din 06 martie 2006 pentru produsul dezinfectant HMI Tabidez 56 admis pentru
realizare in teritoriul Republicii Moldova pentru dezinfectie in IMSP, institutii prescolare si
habituale (f.d. 37, vol. I); Certificatul de inregistrare de stat/avizare sanitara a produselor
biodistructive din 24 mai 2013 pentru fabricarea, comercializarea, utilizarea in Republica
Moldova a produsului HMI Tabidez 56 (f.d. 38, vol. I); Certificatul de inregistrare din 26
noiembrie 2007 pentru produsul HMI Tabidez 56, producitor ,Hygiene Medical Industry
Co.” Ltd, Bulgaria, care a fost autorizat pentru folosire pe teritoriul Republicii Moldova
conform parametrilor de calitate a produsului prevazute de documentatie (f.d. 39, vol. I);
licenta de activitate eliberatad de Camera de Licentiere pentru importul, depozitarea si
comercializarea ango inclusiv a articolelor si produselor chimice de menaj (f.d. 40-41, vol. I);
recomandarile institutiilor medicale de apreciere inaltd a preparatului dat (f.d. 42-43, vol. I);
contractele de achizitionare a dezinfectantilor incheiate cu ICS “HMI-Higimed Industrie”
SRL si SRL “Dezmed-CV”, autorizate de Agentia Medicamentului si Compania Nationala de
Asigurari in Medicind si ofertele la acestea, prin care preparatul litigios a fost vindut si
livrat 1a un numar impundtor de institutii medicale (f.d. 47-71, f.d. 140-200, vol. I, f.d. 1-60,
vol. II).

In circumstantele date, rezulti expres ca companiile autorizate ICS "HMI-Higimed
Industrle" SRL si SRL "Dezmed-CV” incepind cu 2006 si piné in prezent comercializeaza pe
ter1tor1u1 Republicii Moldova preparatul Tabidez 56, iar SRL "Hidrochim” des1 este t1tularu1
marcii "TABIDEZ 56”, odata cu inaintarea actiunii initiale 1 incearca de a utiliza marca doar
1fi scop de blocaj. R

Instanta retine ca prin utilizarea efectiva in circuitul comercial a semnului Tabidez 56
de catre companiiile autorizate de adevaratul proprietar a marcii Tabidez 56, compania
"Hygiene Medical Industry Co” Ltd, a fost dobindit un drept de interzicere, opunere. in
acest sens instanta retine prevederile art. 2 din Legea privind protectia marcilor, potrivit
caruia o marca este orice semn susceptibil de reprezentare grafica, care serveste la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice, iar existenta acesteia pe piatd (comercializarea pe piata a
produselor si serviciilor) nu este conditionata de inregistrarea acesteia la AGEPI. Astfel, o
marca chiar si neinregistrata la AGEPI constituie un patrimoniu si are o valoare materiala



pe care a dobandit-o in timpul utilizarii, promovari. Or, marca este un semn care serveste la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unui producator de cele ale altor producatori. insasi
ratiunea legala a dreptului la marcé este de a deosebi produsele sau serviciile titularului
unei marci de produsele sau serviciile identice ori similare ale altor producatori sau

prestatori de servicii,

Produsele inscriptionate cu marca Tabidez 56 apartin, dupa cum se vede din probe,
companiei "Hygiene Medical Industry Co” Ltd si se afla real in piata Republicii Moldova,
fapt care se confirma prin probele anexate la cauza.

Iar actiunile de blocare a patrunderii si utilizarii in continuare pe piata Republicii
Moldova a produselor marcate cu semnul Tabidez 56 al companiei "Hygiene Medical
Industry Co” Ltd exercitate de catre SRL "Hidrochim” pot fi considerate o indimidare si
perfidie inadmisibila in relatiile economigg “c!_i_g piata libere.

La fel, pretinderea de catre SRL "Hidrochim” la marca Tabidez 56 si pretinderea la
recunoasterea produselor fabricate de cdtre compania “Hygiene Medical Industry Co” Ltd
cu marca in litigiu, dupa sine, constituie o actiune de ducere a consumatorului in erore cu
privire la calitatea si provenienta produsului.

In acest sens instata mai retine ca asupra intentiei de a bloca utilizarea marcii
"TABIDEZ 56" s-a expus si Consiliul Concurentei prin decizia Plenului nr. CN-23 din 19 mai
2016 (f.d. 33-34, vol. I). Or, potrivit acestéia, la data de 22 martie 2016 in cadrul Consiliului
a parvenit plingerea SRL "Hidrochim” privind presupusele actiuni de concurentd neloiald
realizate de ICS "HMI-Higimed Industrie” SRL si SRL "Dezmed-CV”. In motivarea deciziei
Consiliul Concurentei a constatat cd SRL “Hidrochim” era in cunostintd de cauza referitor
la pretinsele incélcéri, de cétre acesta, a concurentei neloiale din partea companiilor pirite
Inca din anul 2014. Totodata, in cadrul procedurii de examinare preliminare nu a fost
probata pe deplin utilizarea efectiva a marcii “TABIDEZ 56” de catre SRL “Hidrochim” dupa
inregistrarea acesteia pentru produsele si serviciile din clasele 01,05,35. Facturile de
expeditie emise de SRL “Hidrochim”, al carui administrator este Gritaenco Andrei, iar
fondator este sotia lui - Gritaenco Elena, nu poate servi drept dovada ferma de utilizare,
deoarece sunt eliberate in adresa SRL "Galchim&Co” al carui administrator si fondator este
acelasi Gritaenco Andrei. In aceasta situatie, livrarea a avut loc intre intreprinderi
dependente. Deci, nu sunt dovezi ferme care ar confirma faptul ci aceasta intreprindere
activeaza pe piata datd, prin urmare nu sunt afectate in mod real si direct interesele SRL
"Hidrochim”. Totodatd, Consiliul Concurentei in decizia sa a constatat c, la examinarea
actiunii ICS "HMI-Higimed Industrie” SRL impotriva SRL "Hidrochim”, intervenient
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald privind anularea marcii “"TABIDEZ 56,
instanta a respins actiunea pe motiv cd titularul de drept al marcii nu pune piedici in
utilizarea marcii si nu intreprinde masuri de blocaj. insa, prin depunerea cererii la Consiliul
Concurentei, SRL “Hidrochim” a dat dovada de intentie de a bloca utilizarea marcii date de

catre terti.

Potrivit inscrisului de la f.d. 241, vol. II eliberat de Agentia Medicamentului rezulta ci
preparatul Tabidez a fost propus in cadrul licitatiilor nr. 289/08 din 28 februarie 2008 si nr.
893/09 din 15 iulie 2009, la care a depus oferta pe linga ICS "HMI-Higimed Industrie” SRL
si operatorii economici SRL "Orta” si SRL “Galchim&Co”, administrator a carora era



Gritaenco Andrei (f.d. 231-232, vol. II), deci acelasi administrator al companiei reclamante
SRL ”Hidrochim”, iar in final ICS "HMI-Higimed Industrie” SRL a fost desemnata
cistigatorul licitatiilor. in circumstantele date, rezulta cd reclamantul SRL “Hidrochim” stia
si, deci, putea sti ca pe piata Republicii Moldova se utilizeaza o asemenea marca “TABIDEZ
56", cu buna-credintd, de cédtre altd persoana, in cazul dat de catre piritul ICS
"HMI-Higimed Industrie” SRL.

La caz, se mai refine ca SRL “"Hidrochim” este o companie, care are ca gen de
activitate comercializarea produselor chimice, astfel, aceasta cunostea de existenta pe piata
a produselor din aceeasi categorie marcate cu marca "Hygiene Medical Industry Co” Ltd -
Tabidez 56. Existenta unor societdti comerciale, care utilizeaza un nume comercial identic si
un semn identic cu functia de marca, promovat pe teritoriul tarii, nu putea fi ignoratd de un
comerciant de buna-credintd, care in mod obisnuit este preocupat de a-si distinge printr-un
semn propriu produsele si serviciile de cele identice ori similare ale altor intreprinzatori si
nu de a alege un semn care sa creeze confuzie in randul consumatorilor. Prin urmare,
alegerea de cdtre o societate comerciala a aceluiasi semn pentru inregistrarea sa ca marca
pentru produse identice si similare nu poate fi rezultatul unei simple coincidente, ci un act
deliberat, prin care s-a urmarit cu rea-credinta sa profite de cunoasterea acestuia in cadrul
segmentului de public relevant.

Conform art. 9 din Codul civil, persoanele juridice participante la raporturile juridice
civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna- credinta, in acord
cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Insd, in cazul din spets,
SRL "Hidrochim” nu a actionat cu buna-credinta, dar contrar bunelor moravuri si normelor
juridice, solicitand inregistrarea intentionatd pe numele sdu a unei marci, de care cunostea
ca nu-i apartine.

Conform art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea mentionatd, marca se considera ca fiind
inregistrata cu rea-credinta in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a
ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in strdinatate, a unei astfel de
marci ce se bucurad de renume in tara de origine si este promovata in Republica Moldova
sau se negociaza o astfel de promovare. Reaua-credintad reprezinta, asadar, un viciu inerent
al cererii de Inregistrare (mai grabéd decéat un defect al marcii), care afecteaza fundamental
inregistrarea indiferent de alte imprejurari. Rea-credinta poate fi asimilatd unui
comportament, care nu este ,conform practicilor loiale in domeniul industrial sau
comercial”, din care un exemplu ar fi intentia de a piedica accesul tertilor pe piata.

La caz sunt relevante si prevederile art. 14 al. (1).al Legii-privind protectia marcilor
care expres indica ca, daci in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul
unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care
este inregistratd sau daca utilizarea marcii a fost suspendata pe o perioada neintrerupta de
5 ani, titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei
legi, cu exceptia cazurilor cind exista motive intemeiate pentru neutilizare.

Or, desi SRL "Hidrochim” a declarat ca este o companie producatoare, de importare
si comercializare a produselor chimice si precum ca produsele acesteia, sub marca
“TABIDEZ 56", sunt livrate de catre SC "Chimcomplex” SA Romania, probe in acest sens
reclamantul nu a prezentat. Si nici probe ca existda motive intemeiate pentru neutilizarea



produselor marcate "TABIDEZ 56” nu au fost prezentate.

Sunt irelevante argumentele Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
precum cé solicitarea anularii mércii “TABIDEZ 56” nr. 18495 pe motiv de rea- credlnta s-au
expus deja instantele odatd cu adoptarea hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 18 decembrie
2014, mentinuta prin 1 decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, In cazul in care
instantele expres au stabilit ca pe parcursul examinarii pricinii anterioare nu s-a constatat
ca SRL “Hidrochim” ar fi folosit marca in scop de blocaj, iar din actiunea formulatd privind
anularea Inregistrarii marcii nu rezulta_ ca SRL “Hidrochim” punea piedici in importul si
comercializarea produselor sub marca “"TABIDEZ 56”.

Tot in acest sens instanta indica ca "Hygiene Medical Industry Co” Ltd nu a fost parte
a acelui litigiu. Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, Tentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 este opozabila companiei ICS
»Higimed-Industrie” SRL, SRL "Hidrochim” si AGEPI. Instantele la acea etapa au constatat
cd SRL ”"Hidrochim” nu au actionat cu rea-credinta fatd de ICS ,Higimed-Industrie” SRL

dar nu fata de participantii la proces examinat.

Totodata, reiesind din prevederile art. 9 Cod civil, solicitantii anuldrii marcii
(,Hygiene Medical Industry Co.” Ltd Bulgaria si SRL "Dezmed-CV”) au demonstrat pe
parcursul examinarii pricinii date existenta relei-credinte a SRL "Hidrochim” atit la
inregistrarea marcii, cit si pe parcursul utilizarii acesteia (de facto, neutilizarii).

Ca urmare a celor mentionate, rezulta netemeinicia actiunii inaintate de SRL
"Hidrochim” cu privire la constatarea incdlcarii de catre piriti a dreptului societatii
reclamante asupra marcii nationale “"TABIDEZ 56" nr. 18495, cu obligarea acestora de a
retrage si de a nu oferi produse spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in
aceste scopuri sau, dupa caz, oferirea ori prestarea serviciilor de a nu importa sau exporta
produse sub marca nationala "TABIDEZ 56” nr. 18495, de a nu utiliza marca nationala
“TABIDEZ 56” nr. 18495 pe documentele de afaceri si in publicitate, precum si de a nu
utiliza marca nationala "TABIDEZ 56” nr. 18495 in reteaua internet, inclusiv in calitate de
nume de domen, iar cu titlu de consecintd, implicit, urmeaza a fi admise actiunea , Hygiene
Medical Industry Co.” Ltd Bulgaria si cererea reconventionald a SRL "Dezmed-CV”,

In conformitate cu art. art. 236-241 Cod de procedura civild, instanta de judecats,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Hidrochim” catre ICS "HMI-Highmed
Industrie” SRL, SRL “Dezmed-CV” privind constatarea incalcarii de catre ICS
"HMI-Highmed Industrie” SRL, SRL “Dezmed-CV” a dreptului SRL "Hidrochim” asupra
marcii nationale "TABIDEZ 56” nr. 18495 si obligarea ICS "HMI-Highmed Industrie” SRL,
SRL "Dezmed-CV” de a retrage si de a nu oferi produse spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupa caz, oferirea ori prestarea
serviciilor, de a nu importa sau exporta produse sub marca nationala "TABIDEZ 56" nr.



18495, de a nu utiliza marca nationald “TABIDEZ 56” nr. 18495 pe documentele de afaceri
si in publicitate, precum si de a nu utiliza marca nationala "TABIDEZ 56” nr. 18495 in
reteaua de internet inclusiv in calitate de nume de domen, se respinge ca neintemeiata.

Cererea de chemare in judecata depuséd de “"Hygiene Medical Industry Co” Ltd catre
SRL "Hidrochim”, cu partlclparea intervenientilor accesorii Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald si iICS “HMI-Highmed Industrie” SRL privind anularea marcii
nationale nr. 18495 titular SRL "Hidrochim” si actiunea reconventionald depusa de SRL
"Dezmed-CV” céatre SRL “Hidrochim” cu participarea intervenientilor accesorii Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald si ICS "HMI- -Highmed Industrie” SRL privind anularea
marcii nationale nr. 18495 titular SRL “Hidrochim”, se admite.

Se anuleaza marca nationald nr. 18495, titular SRL "Hidrochim” IDNO XXXXXXXXX,
sediu juridic: mun. Chisindu str. Alexei Sciusev 37.

Hotardrea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau ( sediu Riscani).

Presedintele sedintei,

Judecator Guzun Corneliu






