Instanta de fond: Judecitoria Chisindu (sediul Riscani) dosarul nr. 3a-708/18
Judecitor V. J omiru-Niculitd

Republica Moldova

Curtea de Apel Chisiniu

DECIZIE -
02 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisiniu

avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, Judecitorul | Angela Bostan
Judecitorii Veronica Negru si Anatol Pahopol

Grefier Andriana Seu
judecind, in sedinti publicd, apelul declarat de Agentia de Stat pentru

Proprietatea Intelectuals fmpotriva hotdrarii Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 02.02.2018, adoptati in cauza civili la cererea de chemare in judecat3 tnaintat3 de
»USC IP Limited” citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals cu privire la

anularea actylui administrativ,-

CONSTATA:

Circumstantele cauzei.
La data de 17.02.2017, ,,USC IP Limited” s-a adresat cu cerere de chemare in

judecatd citre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuals cu privire la anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat c3, in anul 1994 pe teritoriul Marii Britanii a fost
inregistratd marca , SOVIET” logo si a fost inceputd fabricarea imbriciminte;
»casual” si a incaltfimintei cu un anumit stil.

Ulterior, logoul a fost modificat, iar la data de 30.07.2012 in Marea Britanie a
fost depusd pentru inregistrare marca »SOVIET”, iar la 22.02.2013 marca a fost
inregistrati pentru produsele din clasele 03 09, 14, 18, 25 si 28 ale Clasificarii
Internationale de Produse si Servicii.

La 14.11.2013, marca a fost depusi pentru inregistrare conform procedurii de
inregistrare a mircii europene unice (marci comunitard), prin urmare la data de
14.04.2014 marca a fost Inregistratd cu nr.012311007 pe intreg teritoriul Uniunii
Europene.

In temeiul Inregistrarii europene ca fard de origine, la data de 03.10.2014 a fost
depusd cererea internationald nr. 1227595 pentru produsele din clasa 25-
imbracdminte, Incéltdminte, articole care servesc la acoperirea capului, in scopul
obtinerii Inregistririi pe teritoriul tirilor CSL, inclusiv in Republica Moldova.

La 20.10.2015, AGEPI a emis avizul provizoriu de respingere a inregistrarii
marcii in temeiul art.7 alin.(1) lit.j) si art.7 alin(l) lit.g) a legii privind protectia
marcilor nr.38/2008.

Reclamantul nefiind de acord cu avizul emis de AGEPL la 24.12.2015 a depus
contestafie asupra actului de respingere a cererii de inregistrare a mdrcii nr.IR
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1227595, iar la 28.04.2016 a fost emisd decizia de respingere a inregistrarii marcil
L,SOVIET” ar.JR 1227595, fard a se {ine cont de opinia contestatarului. )
La data de 30.06.2016, L, USC IP Limited” a contestat decizia de respingere a
inregistrarii marcii. Contestatia a fost depusd in temeiul art.46 al legii nr.38/2008 cu
privire la protectia mircii, precum si in temeiul art.6 al Conventiei de la Paris pentru
Protectia Proprietafii Industriale. )

La sedinta din 29.09.2016, comisia de contestatii AGEPI a modificat motivele
refuzului, in temeiul art.7 alin.(1) lit]) al legil sus mentionate, in rest decizia a fost
mentinuti. Motivul refuzului se bazeaza pe faptul cd consumatorul mediu va fi indus
in eroare in ceea ce priveste originea geografica, adicd va crede ca produsul a fost
fabricat in URSS.

Afirmatiile privind inducerea consumatorului in eroare in ceca ce priveste
originea geografica este una neintemeiatd si fantezista. Statul amplasat pe teritoriul
geografic delimitat cu denumirea URSS sau statul sovietic nu existd mai mult de 25
de ani. Destrimarea URSS si disparitia acestui stat cu hotare geografice delimitate de
pe harta lumii este unul din cele mai semnificative evenimente ale sec. XX si este
cunoscut majoritatii oamenilor atét din intreaga lume, cat si din Republica Moldova.
Adic3, desemnarea L,SOVIET” nu este asociatd cu un anumit teritoriu geografic, ci cu
istoria sec. XX, in special, la contestatie au fost anexate dovezi ci aceastd marca este
utilizatd pentru imbracamintea ,casual” si inciltimintea cu O anumitd orientare
stilistica asociatd cu stilul sovietic al imbracamintei.

in procesul contestirii reprezentantul titularului marcii a facut referire la
normele internationale, §i anume art.6 al Conventiei de la Paris pentru Protectia
Proprietatii Industriale, potrivit caruia orice marcd de fabrica sau de comert
inregistrata reglementar in tara de origine va fi admisa Ia depunere si va fi protejata,
aga cum este ea (telle quelle), in celelalte tari ale Uniunii, sub rezerva celor indicate
in prezentul articol. Aceste tari vor putea si ceard, inainte de a proceda la
inregistrarea definitiva, si fie prezentat certificatul de inregistrare a marcii in tara de
origine, eliberat de autoritatea competenta. Pentru acest certificat nu se va cere nici o
forma de legalizare.

in vederea celor invocate au fost prezentate copiile nregistrérilor in tara de
origine marca inregistrata cu nr.012311007 este valabila in 28 de state membre ale
UE, precum si inregistrarile in alte tari, in care a fost inregistrata fara careva refuzuri.

Hotirirea emisa de AGEPI prevede refuzul de aplicare a normei internationale
din art.6 din Conventia de la Paris in temeiul faptului cd punctul B3 al aceluiasi
articol prevede ca mircile de fabrica sau de comert la care se referd prezentul articol
nu vor putea fi refuzate ce la inregistrare sau invalidate decét in urmitoarele cazuri:
cand ele sant contrare moralei sau ordinii publice i, mai ales, ¢ind sint de natura sd
ingele publicul; o marca nu va putea fi consideratd ca fiind contrard ordinii publice
pentru singurul motiv ci ea nu este conforma cu o oarecare dispozitie a legislatiei cu
privire la mirci, cu exceptia cazului cind aceastd dispozitie se referd ea insési la
ordinea publicd.

Reclamantul considerad neintemeiatd referirea la p.B3 este, deoarece semnul
combinat nu este contrar principiilor morale, nu contine simboluri amorale sau
cuvinte injurioase. Legislatia Republicii Moldova nu contine norme care interzic
simbolurile asemédnatoare cu cele sovietice, nici din motive politice, nici din motive
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morale. De asemene, marca nu este de faturi si ingele publicul. Dovezi ale lipsei
inducerii in eroare au fost prezentate la séﬁ%ﬁta comisiei de contestatii si anume listiri
de pe site-urile web ale magazinelor caré comercializeazi imbréicamintea cu marca
»SOVIET”, precum si inregistrarile anterioare in multe tari din lume.

Din afirmatiile AGEPI putem conchide ci in toate tirile UE, in Rusia, Belarus,
Kazahstan marca nu induce consumatorul in eroare, consumatorul este teafir si stie
cd Uniunea Sovietici nu existd mai mult de 25 de ani, iar in Moldova consumatorul-
in opinia AGEPI este inadecvat, gandeste ca URSS Inci existd si va crede ci blugii
sau camasa cu marca ,,SOVIET” au fost fabricate in Uniunea Sovietica.

Respingerea inregistriirii marcii »SOVIET”, inregistrati si valabild in multe tari
din lume, incalcd drepturile titularului mircii si producitorului de imbricaminte. Din
cauza ca marca nu este lnregistrati producitorul Imbricimintei i inciltdmintei
»SOVIET” nu se poate proteja in deplina misuri de fabricarea si importul produselor
contrafdcute pe Moldova. De asemenea, hotiirirea incalci drepturile consumatorilor
de a cumpidra produse necalitative si posibil chiar §i periculoase cu marca
contraficutd ,,SOVIET”. Hotirarea AGEPI de respingere a inregistririi mircii este
ilegald, aplicarea normelor legii este una fantezisti si contrard prevederilor normei
internationale din art. 6 quinquies al Conventiei de la Paris si principalelor prevederi
ale dreptului civil. '

Tinind cont de cele sus-mentionate, reclamantul solicits instantei de judecati
anularea deciziei de respingere a inregistrarii mircii emisa la data de 24.02.16, a
hotéririi Comisiei de Contestatii din 29.09.2016 ca neintemeiate si ilegale cu
obligarea AGEPI de a inregistra in deplind mésurd marca internationals ,SOVIET”
conform cererii nir. 1227595 pe teritoriul Republicii Moldova.

Hotdirdrea instantei de fond ce constituie obiectul apelului,
Prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 02.02.2018, cererea

de chemare in judecati depusa de ,,USC IP Limited” s-a admis: s-a anulat decizia
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 24.02.2016 de respingere a
inregistririi mdrcii si hotiirirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Protectia Intelectuali din 29.09.2016.

Totodatd, s-a obligat AGEPI de a inregistra in deplind misurdi marca
internationali ,,SOVIET” pe teritoriul Republicii Moldova.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsa ilegalitate a hotiririi atacate;

Nefiind de acord cu solutia adoptats de instanta de fond, la 26.02.2018, AGEPI
a declarat apel asupra hotirarii Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 02.02.2018,
solicitind casarea integrald a hotirarii cu pronuntarea unei noi hotirari, prin care
cererea de chemare in judecati si fie respinsi integral.

In sustinerea pozitiei sale, a indicat ca, referitor la motivul de refuz - art. 7 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor (in continuare - Legea nr.
38/2008), atdt cuvantul ,,Soviet” in semnul solicitat, cit si steluta cu cinci colturi,
acestea impreuni fac aluzie la Uniunea Sovieticd, Coerckuii Coro3, CoBeTCKHiL.,

De aceea, consumatorul mediu poate fi indus in eroare in privinta originii
geografice a produselor revendicate (imbracdminte, incil{iminte, etc.), insi nu va
crede cd produsele sunt fabricate in URSS, dupd cum sustine reclamantul-
contestatar, dar va crede c3 aceste produse ar proveni anume din spatiul ex-sovietic,




-

adica din fostele republici unionale, iar solicitantul cererii examinate fiind din
Regatul Unit.

Mai mult, la perceperea semnului solicitat, atat vizual, fonetic, cat si
conceptual, nu sunt necesare multe operatii logice din partea consumatorului pentru a
intelege semnificatia acestuia, ci perceperea semnului va fi in legturd directa cu
Uniunea Sovieticd sau Cogerckuii CoI03, sau COBETCKHUH, insési contestatarul a
recunoscut ci marca creeazi asociafii cu Uniunea Sovieticd or pentru consumatorul
mediu autohton aceste fapte istorice sunt destul de cunoscute, fiind anume din spatiul
ex-sovietic. |

Verificarea termenului de declarare a apelului.

T conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC RM, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotéririi, daci legea
nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca, dispozitivul hotarérii instantei de fond a fost
pronuntat public la 02.02.2018, iar cererea de apel a fost depusd la 26.02.2018,
conditii in care Colegiul constatd cd, apelul declarat de AGEPI a fost depus in
interiorul termenului legal.

Argumentele participantilor invocate in sedinta de judecatd. -

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului AGEPL Rodica
Popescu, in baza procurii de reprezentare anexatd la materialele cauzei, cererea de
apel a sustinut pe motivele formulate In aceasta, solicitaind admiterea apelului,
casarea hotirdrii cu emiterea unei solutii noi de respingere integrald a actiunii
reclamantului.

Reprezentantul intimatului ,,USC IP-Limited”, avocat Valeriu Pelin, in baza
mandatului de reprezentare anexat la materialele cauzei, cererea de apel nu 2
recunoscut, solicitind respingerea apelului si mentinerea hotararii instantei de fond.

Studiind materialele dosarului  si inscrisurile administrate, verificdnd
argumentele expuse in cererea de apel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau
considerd cd apelul declarat de AGEPI este intemeiat si urmeazi a fi admis, cu
casarea hotirarii Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 02.02.2018 §i emiterea
hotaririi noi privind respingerea cererii de chemare in judecatd, din urmatoarele
motive:

Aprecierea instantei de apel a argumentelor pirtilor si cadrului legal aplicabil
situatiei litigioase:

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC RM, instanta de apel,
dupi ce judecd apelul, este in drept si admitd apelul si sa caseze integral sau partial
hotirarea primei instante, emitand o noud hotarére.

Potrivit prevederilor art. 386 alin. (1) CPC RM, hotérarea primei instante se
caseazd sau se modificd de instanta de apel, dacd circumstan{e importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, concluziile primei
instante expuse in hotdrare sunt tn contradictie cu circumstantele pricinii, normele de
drept material sau normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat.

Materialul probatoriu administrat in cadrul judecdrii prezentei cauze, denota
urmitoarea situatie:

In fapt.




In cadrul judecdrii cauzei s-a stabilit cu certitudine cd, ,,uUSC IP Limited” a
depus cererea de inregistrare a mdrcij »SOVIET” nr.IR 1227595, in Republica
Moldova. n urma examinsrii cererii de inregistrare a mircij prin avizul provizoriu de
respingere a inregistririi maircii »SOVIET” nr.JR 1227595, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectualy a Republicii Moldova a respins aceasti marci de la

avizul provizoriu (f.d.34-40).

Reclamantul, , USC Ip Limited” nefiind de acord cu cele invocate de catre
AGEP], la 30.06.2016 a depus o nouj contestatie impotriva deciziej privind cererea
de Inregistrare a mircii »SOVIET” nr.IR 1227595 (f.d.41-44).

Prin urmare la 29.09.2016, comisia de contestatii a AGEPI a emis hotirirea prin
care s-a acceptat partial revendicarea contestatiei, cu abrogarea deciziei Directiei
marci si design industrial din 24.02.2016 si s-a respins respingerea protectiei mércii
solicitate pentru produsele revendicate din clasa 25 in temeiul art. 7 alin. (1) lit. g)
din legea privind protectia mircilor nr.38 din 29.02.2008, actul administrativ
respectiv, fiind contestat de reclamant in prezentul litigju. (f.d.46-52)

In drept.

Conform art. 1 al Legii contenciosului administrativ, (1) Persoana care se
considerd vitimats Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este mulfumit3 de rispunsul primit la cererea prealabili say nu a
primit nici un rispuns in termenuy] prevazut de lege, este in drept si sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

(2) Actiunea poate fi inaintat3 nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres previzute de lege si In cazurile in care bersoana se considers vitimati

- orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si
deosebirea produselor si/sau serviciilor unej persoane fizice sau juridice de cele aje
altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit art. 7 din Legea sus indicati, (1) Se refuzi inregistrarea:

g) mircilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea
geograficd, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

Raportind normele legale citate mai sus Ia circumstantele spefei deduse

judecitii, Colegiul civil considerd ci instanta de fond eronat a aplicat normele de
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drept material, iar concluziile expuse in hotdrérea apelatd nu corespund
circumstantelor pricinii confirmate prin probele anexate. —

Colegiul civil considerd ca, concluziile instantei de fond contravin probelor-
administrate in cadrul judecarii pricinii i mentioneazi despre obligatia ambelor parti
de a dovedi circumstantele pe care le invoca drept temei a pretentiilor si obiectiilor
sale, previzuti in art. 118 CPC al RM. .

Astfel, Colegiul retine ci, la judecarea pricinii in spetd, instanta de fond si-a
bazat concluziile exclusiv pe argumentele formulate de reclamant, ignorénd astfel
argumentele aduse de parat in sustinerea pozitiei sale. _ '

La caz, Colegiul civil noteaza cd, actul administrativ contestat este hotdrirea
emisi de AGEPI la 29.09.2016, prin care a acceptat partial revendicarea contestatiei,
cu abrogarea deciziei Directiel mirci si design industrial din 24.02.2016 si a respins
respingerea protectiel mircii solicitate pentru produsele revendicate din clasa 25 in
temeiul art. 7 alin. (1) lit. g) din legea privind protectia marcilor nr.38 din
29.02.2008 (f.d.46-52).

in acest sens, Colegiul civil mentioneaza ca, in conformitate cu art. 7 alin. (1)
lit. g) din Legea privind protectia marcilor reiteratd supra, Se refuza inregistrarea: g)
mircilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea
geograficd, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

Subsecvent, potrivit art. 43 din Legea privind protectia maérecilor nr. 38 din
29.02.2008, (1) fn cazul in care, in temeiul motivelor absolute sau relative de refuz
specificate la art.7 si 8, marca nu indeplineste conditiile de inregistrare pentru toate
sau pentru o parte din produsele gi/sau serviciile pentru care este solicitatd, cererea de
inregistrare a marcii se respinge pentiu produseie si/sau serviciile respective.

(2) Cererea de inregistrare a mércii nu va fi respinsé inainte ca solicitantului sd i
se comunice, printr-un aviz de refuz provizoriu, motivele in baza carora inregistrarea
ar putea fi refuzatd in totalitate sau in parte. in termen de 2 luni de la data primirii
comunicarii, solicitantul este in drept s3 depuni o contestafie la avizul de refuz
provizoriu, cu prezentarea argumentelor in favoarea inregistrarii mircii, s retragd
cererea pentru una sau mai multe clase de produse/servicii, pentru anumite
produse/servicii ori sa solicite introducerea modificirilor, cu conditia achitarii taxelor
pentru actiunile mentionate, in termenele §i cuantumurile stabilite.

Colegiul civil retine c&, intr-adevar, dupi cum cum rezultd din materialul
probant administrat la dosar, compania reclamanta a inregistrat in tara de origine
Marea Britanie, la data de 22.02.2013 marca pentru produsele din clasele 03, 09, 14,
18, 25 si 28 conform Clasificarii Internationale de Produse si Servicii pentru
produsele de incaltiminte si imbriciminte si produse care Servesc acoperirea
capului. Totodata, la 14.04.2014, marca ,,SOVIET” nr. IR 012311007 a fost
inregistratd conform procedurii de inregistrare a mirci: europene unice (marca
comunitard) pe intreg teritoriu Uniunii Europene.

in hotirirea emisa, instanta de fond considerd ca AGEPI eronat a interpretat
prevederile art. 7 alin. (1) lit. g) din legea privind protectia mércilor nr.38 din
29.02.2008, aceasta fiind norma in baza cireia a fost emisa decizia din 24.02.2016 de
respingere a Inregistrarii mircii si hotirdrea Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru proprietatea Intelectuald din 29.09.2016.



Colegiul civil consider eronats concluzia instantei de fond precum ci, la caz,
nu se atestd motive absolute de refuz pentru nregistrarea mircii in sensul art. 7 din
Legea privind protectia marcilor, or, instanta nu a retinut argumentul piritului AGEPI
cu privire la faptul ci consumatorul mediu poate fi Indus in eroare in privinta originii
geografice a produselor si va crede 3 aceste produse ar proven anume din spatiul ex-
soviectic, iar perceperea semnului va fi in legdturd directd cu Uniunea Sovietici sau
Cosetckuii Coros.

- Referitor la concluzia expusa supra, Colegiul civil mentioneazi cd, avind in
vedere faptul ¢ marca ,SOVIET” in spetd este compusi din cuvantul »SOVIET” si
prezenta stelutei cu cinci colturi, ansamblul acestui cuvant si a stelutei cu cinci
colturi, fac o aluzie la Uniunea Soviectivd, Coserckuii Coro3, COBETCKHMIL.

Motiv din care, consumatorul mediu poate fi indus in eroare in privinta originii
geografice a produselor revendicate (imbricaminte, incél{dminte), or, apelantul justa
facut precizarea potrivit céreia, nu merge vorba despre faptul ci consumatorul va
percepe produsele drept ,fabricate” in URSS, ci va intelege eronat ci produsele
provin anume din spatiul ex-sovietic, adici din fostele republici unionale, iar
solicitantul cererii examinate este din Baria Britanie

La fel, Colegiul civil retine drept fondate concluziile refinute de autoritatea
competentd in decizia Contestati precum cd, la perceperea semnului solicitat, atit
vizual, fonetic, cit si conceptual, nu sunt necesare multe operatii logice din partea
consumatorului pentru a intelege semnificatia acestuia, ci perceperea semnului va fi
in legdtura directd cu Uniunea Sovieticd, Coserckmit Coros, coBeTckuit,

Astfel, Colegiul civil conchide ¢, in cadrul examindrii pricinii in prima instanti,
nu au fost luate in consideratie toate circumstantele faptice ale spetei, fiind ignorate
argumentele invocate de piritul/apelant AGEPI.

in acest sens, instanta mai mentioneazi cd, instanta de fond eronat si pripit a
retinut drept probi ,Cercetarea de marketing pe piata din Republica Moldova
perceptia mircii ,,SOVIET” de citre consumatori”, or, acesta a fost efectuat de
reprezentantul intimatului S.R.L.,Intels-MDV”, nefiind o institutie specializati in
domeniul cercetiirilor de acest gen.

Mai mult, potrivit art. 122 CPC RM, (1) Circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un
fel de alte mijloace probante, motiv din care, prima instanti urma s3 respingé aceasti
cercetare, declardnd-o drept proba inadmisibili la caz.

Asadar, coroborind circumstantele de fapt ale pricinii cu prevederile legale
relevante spetei, Colegiul civil consideri cd instanta de fond pripit si eronat a
concluzionat in speti referitor la temeinicia cerintei de anule a deciziei AGEPI din
24.02.2016 de respingere a inregistririi marcii si hotirirea Comisiej de Contestatii a
AGEPI din 29.09.2016.

Din considerentele mentionate, statudnd faptul ci, instanta de fond nu a elucidat
pe deplin circumstantele spetei deduse judecitii, in consecintd a admis erori in
aprecierea probatoriului administrat si in interpretarea normelor legale, Colegiul civil
concluzioneazid despre necesitatea admiterii apelului declarat de AGEPI, casirii
hotérarii Judecitoriei Chisindu (sediul Central) din 16.10.2017, cu emiterea unei noj
hotéréri prin care actiunea reclamantuluj 3 fie respinsa integral.



Tn conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. ¢) si art. 389-390 CPC RM,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala. }

Caseaza integral hotdrarea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din
02.02.2018, adoptati in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
,USC IP Limited” catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
anularea actului administrativ si se emite o noua hotdrére prin care:

Respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de ,,USC IP
Limited” catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea Inregistrarii marcii comerciale.

Decizia este definitivd si executorie, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea
Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, prin

intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele Colegiului, judecatorul (% / Angela Bostan
4
Judecitorii //’ 7 Veronica Negru
| /’ '_r’ll.

W Anatol Pahopol
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