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23 mai 2017 mun.Chisindu

Judeciatoria Chisindu (sediul Rascani),

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor Violeta Girleanu

Grefier Nadejda Olaeri

cu participarea:

reprezentantului reclamantului SC “Heineken Roménia” SA — avocatul Dodi Ariadna, in baza
mandatului nr.0900809 din 18.01.2016

reprezentantului piritului IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA — avocatul Iorga lulian, in baza
mandatului nr.0443992 din 10.05.2016

reprezentantului intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualid a RM —
Vataman Doina, in baza procurii nr.2018 din 14.10.2016 si Bondaresco Patricia, in baza procurii
nr.2664 din 28.09.2015

a examinat in sedintd publica pricina civila la cererea de chemare in judecati inaintata de SC
"Heineken Romania” SA catre IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM privind constatarea faptului ca piritul a actionat
cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a maircii de depozit 034442 SILVA,
anularea marcii nr.26238 SILVA

a constatat:
Argumentele participantilor la proces:

La data de 24.02.2016, reclamantul SC ,,Heineken Roméania” SA a depus cerere de chemare in judecati
citre IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a RM privind constatarea faptului ca paratul a actionat cu rea-credinta in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii de depozit 034442 SILVA, anularea marcii
nr.26238 SILVA.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ¢ SC ,,Heineken Romania” SA este unul dintre liderii
pietei berii gi cidrului din Romania, detinand 4 fabrici situate in Miercurea Ciuc, Craiova, Constanta si
Térgu Mures si un larg portofoliu de marci nationale si regionale, precum ar fi SILVA, BUCEGI,
CIUC, GOLDEN BRAU, HARGHITA, GAMBRINUS etc. La fel, a remarcat ci face parte din grupul
de companii olandeze ,,Heineken International” i se numara printre cei mai importanti producatori de
bere din lume, avind o gama largd de marci cu notorietate mondiald, printre care HEINEKEN,
AMSTEL, SOL, DESPERADOS, SCHLOSSGOLD etc.

A invocat cd berea SILVA a fost lansata in anul 1974 de citre ,,Fabrica de Bere Reghin”,
reorganizatd in 1990 in SC ,,Silva™ SA, apoi preluati in 2000 de cétre SC ,,Brau-Union Romania” SA,
care in 2007 si-a modificat denumirea in SC ,,Heineken Romania” SA. In cei 42 de ani de existenta
berea SILVA a devenit un brand renumit atat in Romania, cat si peste hotarele ei, numele SILVA fiind
asociat cu o bere de cea mai inaltd calitate ce se pozitioneazd in segmentul Premium al berilor



roméanesti. Totodatd, a mentionat ca sunt in Romaénia si in alte tari titulari a unui numér considerabil de
marci inregistrate pentru produse din clasa 32 (,,Bere™).

La fel, a sustinut ca recent, SC ,,Heineken Romania” SA a aflat din nr.5/2015 al Buletinului
Oficial de Proprietate Industriald emis de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM ca
paratul a depus cererile de inregistrare a marcilor nr. depozit 036843 GOLDEN BRAU si nr.depozit
036844 CIUC, pentru toate produsele din clasa 32 (inclusiv ,,Bere™), aceste denumiri fiind identice cu
marcile ce fac de fapt parte din portofoliul acestora.

Astfel, in urma unei cercetiri efectuate in baza de date a marcilor inregistrate in Republica
Moldova, au constatat de asemenea cd anterior la data de 10.01.2014, pératul a depus si cererea de
inregistrare a marcii nr. depozit 034442 SILVA, pentru toata clasa 2 (inclusiv ,,Bere™), cerere devenita
ulterior marca nr.26238, cu data de inregistrare 22.10.2014.

La data de 25.06.2015, reclamantul prin mandatarii de la Agentia ,,FS Patent” SRL din Chiginau,
a trimis paratului o notificare prin care i-a cerut retragerea imediata a cererilor de inregistrare a marcilor
CIUC si GOLDEN BRAU si renuntarea la marca SILVA, care a fost receptionati la data de
26.06.2017, fapt confirmat prin avizul postal. Totodata, a sustinut ca paratul a ignorat scrisoarea de
avertizare. De asemenea, a remarcat ci a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM
opozitii impotriva cererilor nr.depozit 036843 GOLDEN BRAU si nr.depozit 036844 CIUC.

A sustinut cd paratul si-a exercitat dreptul la inregistrarea marcii cu rea —credinta, dat fiind
faptul cd, ca si reclamantul, sunt o intreprindere producitoare de bere, dar berea SILVA produsa de
reclamant a fost prezentd pe piata Republicii Moldova inainte de 10.01.2014, data la care péarétul a
depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM cererea de inregistrare a marcii SILVA.

La fel, a remarcat ca in Republica Moldova a colaborat, incepand cu anul 2002, cu trei
distribuitori: firmele SC,,IVARO” SRL, SC,,ZEPELIN” SRL si SC ,,ICS Trigor AVD” SRL. Astfel,
in mod incontestabil, in momentul depunerii marcii, paratul in calitatea sa de producétor de bere, nu
putea si nu stie despre existenta berii SILVA si de prezenta acesteia pe piaja moldoveneasca. Pana la
data de 10.01.2014, berea SILVA a fost prezentd masiv in circuitul comercial din Romania, astfel incat
in anul 2011 s-au produs 80,937 hectolitri de bere SILVA, in 2012- 188,881 hectolitri, iar in 2013 —
160,031 hectolitri.

A mai concluzionat ci la data depunerii cererii de inregistrare a mdrcii pardtul cunostea
neindoielnic piata roméaneascd a berii, deoarece acestia au o stransa colaborare cu producétorul romén
de bere ,,Ursus Breweries” SA si produce sub licenta berea acestuia TIMISOREANA.

Faptul ca pératul a nregistrat o denumire identica cu marca reclamantului - SILVA, la produse
identice si asemanitoare, precum si faptul cd a depus spre inregistrare alte doud denumiri identice cu
marcile reclamantului nu poate constitui o simpla coincidenta, ci reprezinta o actiune deliberatd i in
cunostintd de cauza, conduita pardtului neinscriindu-se in regulile bunei credinte si ale uzantelor oneste
in activitatea de afaceri. Astfel, este evident ci pardtul a urmdrit si urmareste blocarea accesului
reclamantului pe piata de desfacere din Republica Moldova. Totodatd, a remarcat cd pardtul doar a
inregistrat marca fard a o folosi, dar totusi prin inregistrarea marcii reclamantului pe numele sau,
paratul creeazi confuzie in randurile consumatorilor, ceea ce constituie un act de concurenta neloiala.

A invocat cd o manifestare de rea credintd este si faptul cd paratul nu a dat curs solicitérilor
reclamantului, dupa ce a primit scrisoare de avertizare si nici dupa ce reclamantul a depus la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM opoxzitiile.

A mentionat ¢i in momentul publicirii in Buletinului Oficial de Proprietate Industriala a cererii
de inregistrare a mircii SILVA, nu era la curent cd o persoana terta incearcd sa inregistreze marca ce i
apartine de drept acesteia, de aceea nu a depus opozitie impotriva cererii respective. La fel, a constatat
ca marca SILVA este un patrimoniu al SC ,,Heineken Roménia” SA, valoarea caruia a fost dobandita
ca urmare a folosirii cu buni credinta inclusiv in circuitul comercial al Republicii Moldova, astfel, au
dreptul atit de asi apira patrimoniul, cat si de a interzice inregistrarea semnului sdu pe numele unei alte
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persoane ori de a solicita anularea unei marci inregistrate. Marca SILVA a fost inregistrata pentru
produsele si serviciile cuprinse in clasele 32 si 35.

A mentionat ca o cerere de inregistrare a marcii trebuie si urmareasca scopul pentru care dreptul
la marcd a fost recunoscut si garantat prin lege. Astfel, ficand trimitere la prevederile art.5 din Legea
nr.38 privind protectia marcilor, a sustinut ca insasi ratiunea legald a dreptului la marci este de a
deosebi produsele sau serviciile unui producator sau prestator de servicii de produsele sau serviciile
altor producatori sau prestatori de servicii. Prin urmare, paratul a depus cerere de inregistrare a marcii
SILVA contrar scopului previzut de lege, fiind evident ca inregistrarea nu a fost solicitatd in vederea
distingerii propriilor produse, dar a obtinut protectia asupra unui semn care nu ii apartine.

A concluzionat ¢, avandu-se in vedere faptul ca marca SILVA este in prezent inregistrati pe
numele pérétului, SC ,,Heineken Romiénia” SA se afla in imposibilitate de a beneficia de protectia
marcii in Republica Moldova, prin inregistrarea acesteia pe numele siu si, respectiv, de a alege liber
strategia de marketing pentru promovarea mircii pe piata moldoveneasca.

Solicita reclamantul SC ,,Heineken Romania” SA constatarea faptului ca paratul IM , Efes

Vitanta Moldova Brewery” SA a actionat cu rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare
a marcii de depozit 034442 SILVA si anularea mircii nr.26238 SILVA.
La data de 17.06.2016, prin cancelaria instantei, reprezentantul paratului, IM ,,Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA  a depus referintd, in care a indicat ci nu recunoaste cererea de chemare in judecata si
motiveaza netemeinicia acesteia prin faptul ca societatea pirita este titularul mércii nationale SILVA.
Marca pératului a fost inregistrata cu prioritate din data de depozit 10.01.2014, cu numirul de ordine
26238 si se bucurd de protectie in limita clasei de produse 32. Parétul a inregistrat cuvantul SILVA in
vederea individualizarii propriilor produse, incluse in clasa corespunzitoare.

Invocand prevederile Preambulului Acordului privind aspectele drepturilor de proprictate
intelectuala legate de comert, art.46 alin.(1) din Constitutie precum si art.1 pct.1 al Protocolului
aditional nr.1 la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, a remarcat
ca oricare limitare contrard normelor internationale invocate va constitui o infrangere nejustificata,
pasibild de condamnare internationald, a dreptului de proprietate al societatii parate la semnul contestat.
Posibilitatea instituirii unor limite asupra dreptului de proprietate la semnele distinctive este stabilita de
lege, si doar in baza prevederilor dispozitiilor corespunzitoare, prevazute in Legea nr.38-XVI din
29.02.2008 privind protectia marcilor, sa fie apreciatd situatia de fapt. Astfel, a mentionat ci din
materialele cererii nu poate rezulta ca IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a actionat cu rea-
credinid atunci cand a solicitat inregistrarea maércii contestate si ca celelalte pretentiuni ale
reclamantului nu au fost demonstrate.

La fel, invocénd prevederile Legii nr.38/2008 privind protectia marcilor, a mentionat ca orice
persoana poate cere Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM, inregistrarea unei mirci in
vederea dobandirii exclusivitatii. Reclamantul nu invocd careva drepturi industriale asupra marcii
SILVA pe teritoriul Moldovei si nici alte drepturi anterioare dobandite in conformitatea cu art.3 a
Legii nominalizate, ci face referire la inregistrari din striinitate, asupra unor semne diferite de
inregistrarea acestora. Astfel, a sustinut ca in aceastd limitd, reclamantul nu a adus probe pertinente
pentru intrunirea criteriilor prevazute la art.21 alin.(1) lit.(b) din Legea nr.38/2008. Totodata, invocand
principiul primei solicitari a mentionat ¢ un semn nu poate fi inregistrat ca marca decat dacd nu exista
0 marcd anterioard care si impiedice inregistrarea, fie ci este vorba despre o marca nationala, sau
despre 0 marca care a facut obiectul unei inregistrari internationale care produce efecte in Moldova.

Astfel, a concluzionat ca simpla utilizare, de citre indiferent cine, a unei marci neinregistrate,
nu se opune inregistrdrii ca marca a unei marci identice sau similare pentru produse sau servicii
identice sau similare. IM | Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a fost primul solicitant al cuvantului
SILVA, care la momentul depunerii se afla in domeniul public, cerere ficuti cu intentia de a utiliza
respectiva marcd pentru a-si individualiza propriile produse.



A invocat ci datorita faptul ca, cererii paratului nu au fost opuse careva anterioritdti in cadrul
examindrii, in limita clasei inregistrate, adicd semnul SILVA s-a aflat in domeniul public la momentul
solicitdrii spre inregistrare, cit si faptul c¢a nici o tertd persoand, inclusiv societatea reclamantd, nu s-a
opus inregistririi acestei mdrci, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM a dispus
inregistrarea, negisind careva motive pentru a refuza, inclusiv nefiind opuse careva marci notorii adica,
larg cunoscute in Republica Moldova in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele
corespunzitoare, la data depunerii cererii paratei, similare sau identice, celor la care pretinde
reclamanta. Nici dupi decizia de inregistrare §i publicarea inregistrarii, nici o tertd persoana, inclusiv
reclamantul SC ,,Heineken Roméania” SA, nu au contestat respectiva decizie. Aceasta circumstanta
vine si demonstreze lipsa interesului reclamantului fatd de semnul contestat. Mai mult, a reiterat cé
afirmatiile cu privire la o pretinsa necunoastere a depunerii marcii de pérét, sunt combatute prin
probele anexate si, anume, pentru informarea tertelor despre procedurile pendinte, AGEPI publica
oricare cerere de marca in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala al Republicii Moldova.

A mentionat ca marca este un semn, care in practicd poate fi un cuvént, un element grafic sau o
combinatie dintre acestea. Daca in cazul semnului invocat de reclamant, acesta reprezinta o combinatie
graficd complexa cu elementele verbale MANDRIA BERII ROMANESTI S SILVA, atunci semnul
paratului IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA este cuvéntul SILVA. Astfel, a remarcat ca
reclamantul pretinde eronat asupra identitdtii dintre semne, cét din punct grafic atét si din punct de
vedere al limitelor protectiei. Pe de o parte, ceea ce invocd reclamantul, este o marca combinata, pe
cand marca societitii parate este un cuvént. Mai mult, reclamantul cere recunoasterea nulitatii semnului
societatii pirite si pentru clasd in care desemnarea contestata nu detine protectie- CIPS 35.

Pornind de la aceste circumstante, a mentionat ca, instanta urmeaza si aprecieze existenta
interesului legitim, in temeiul caruia este intentat procesul civil. Totodati, a relatat cd din materialele
actiunii nu exista un astfel de interes legitim al reclamantului, care a invocat inregistrari care nu produc
efecte juridice in Moldova, asupra unor semne comerciale diferite de marca societatii parate, inclusiv in
privinta unei clase CIPS in care nu se extinde protectia mdrcii societatii parate.

La fel, a sustinut ci alegerea pératului a fost determinatd de natura semanticd a cuvéntului
SILVA, iar caracterul comun al acestui termen le permite sd concluzioneze asupra netemeiniciei
pretentiilor reclamantului, precum ca cererea marcii contestate ar fi lipsitd de scopul unei inregistrari, in
raport cu faptul ca societatea reclamanta pretinde inregistréri anterioare in alte state, ale altor persoane
si alte clase de produse.

A remarcat ci notorietatea marcii nu este demonstrati de reclamanta si nici nu poate fi, pentru ca
termenul SILVA este unul comun, lipsit de caracter fantezist si nu este aratatd legétura cu activitatea
reclamantului sau produsele numitei invocate, pe teritoriul Moldovei. SC ,,Heineken Romania” SA nu
a adus probe ca aici in Moldova, marca datd ar face parte din vadul ei comercial si cd ar detine un
anumit grad de instinctivitate si nu a demonstrat o prezentd anterioara, in masura sa atingd pragul cerut
de art.21 alin.(1) lit.(b) din Legea nr.38/2008, pentru ca o astfel de prezenta sa faca aplicabil acest
temei. A reiterat ci din inscrisurile cu privire la distributia produselor pana la data de depozit,
reclamantul demonstreazi o prezentd nesemnificativa - aproximativ 200 de baxuri (1000 de beri).
Aceste cifre nu sunt in masurd si demonstreze o prezentd anterioard din care ar rezulta notorictatea
maireii s/ confuzia dintre semne.

Prin cererea de inregistrare a marcii, a mentionat ca IM ,.Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, la
momentul depunerii urmirea, in realitate, sa exploateze drepturile exclusive pentru marcarea propriei
productii, incluse in clasele CIPS vizate si nicidecum sd foloseascd, asa cum afirma societatea
reclamanta, neloial si in mod parazitar pretinsul renume al etichetei la care pretinde reclamantul s-au sa
obtina avantaje pe seama acesteia. in plus nu exista nici o probé anexati la materialele pricinii care ar
demonstra ¢a prin utilizarea marcii contestate se creeaza un risc de confuzie cu eticheta la care pretinde
reclamantul. Astfel, faptul ci a fost solicitatd inregistrarea unui cuvant comun, SILVA, lipsit de
originalitate, nu este de naturd sa confirme o presupusa intentie de a uzurpa drepturile asupra marcii ale
reclamantului, care este una complexi si detine elemente care asigurd diferente importante.
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La fel, a remarcat ca referintele societitii reclamante la alte marci ale pératului, nu sunt
pertinente spetei, si deci nu sunt admisibile.

Probele prezentate de reclamant nu pot confirma ci cererea de inregistrare a marcii SILVA ar fi
avut caracter artificial i ca ar fi fost lipsita de logica pe plan comercial pentru societatea paréta. Astfel,
simpla imprejurare ca cererea de inregistrarc priveste produse din unele clase coincidente, in care
reclamantul invedereaza inregistrari in striinitate, nu este de naturd sid demonstreze ci cererea acestuia
ar avea ca unicd motivatie intentia de a impiedica, in spetd pe reclamant si isi utilizeze in continuare
marcile sale. Nu este explicat nici interesul reclamantului, la anularea in partea clasei neacoperite de
mreglstrarea contestata, CIPS 35, cat timp aceasta nu este vizatd de inregistrarea contestati.

in privinta afirmatiilor reclamantului cu privire la scopul de blocaj cu care ar fi fost inregistrati
marca contestati, a mentfionat ci acestea reprezinti S|mple speculatii neinspirate. Astfel, de la
inregistrarea marcii si pand in prezent, nu a intreprins nici o actiune care si aiba scopul blocarii
activitatii comerciale a reclamantului. Nu au fost depuse actiuni judiciare sau inaintate oricare altfel de
pretentiuni in adresa reclamantului cu privire la utilizarea de catre acesta a etichetei la care pretinde.
Mai mult reclamantul urma sa aducd probe instantei care si demonstreze ci marca inregistratd este
utilizata pentru produse care genereaza conflict cu marca sa. Cu toate acestea, reclamantul omite si
arate instantei ¢ a putut continua comercializare propriilor produse fara sa ii fie opuse careva
pretentiuni din partea paratului. Reclamantului SC , Heineken Romania” SA nu i-au fost adresate
actiuni in concurentd, ne fiind in aceasta masurd demonstrati intentia invocata de reclamant.

La fel, a mentinut ca reclamantul nu a depus opozitie pe temeiul invocat in art.8 alin.(4) lit.(a) din
Legea nr.38/2008 si nu detine drepturi anterioare confirmate prin acte legale. Astfel, reclamantul urma
s demonstreze ca a dobandit drepturi asupra semnului contestat pe teritoriul Moldovei care si fie
confirmate printr-un act legal. A concluzionat ca SC ,,Heineken Roménia” SA nu a indeplinit sarcina
probatiunii, cat timp nu a demonstrat dobéndirea unor drepturi anterioare care sa producd efecte
juridice in Moldova.

A mentionat ca reclamantul urma sa demonstreze ci semnul contestat nu ar fi distinctiv, totodats
a invocat cd inregistrarea unei marci nu constituie act de concurenta neloiala.

A concluzionat ca raportind toate aceste circumstante de fapt si drept la speta dati, poate afirma

cu fermitate cd natura comuna a termenului SILVA, exclude oricare temeinicie a insinuirilor SC
,,Heineken Romania” SA in privinta semnului la care pretinde.
La data de 27.05.2016, prin cancelaria instantei, Agentia de Stat pentru Proprictate Intelectuald a depus
referintd, in care a indicat ca cererea de inregistrare a marcii verbale SILVA cu numarul depozitului
034442 din 10.01.2014, a fost depusa de solicitantul IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, pentru
produsele si serviciile din clasele 32 - bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice: bauturi
din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor; 35- publicitate;
gestiunea afacerilor comerciale; administrare comercial; lucrdri de birou; organizarea expozitiilor in
scopuri comerciale; organizarea si desfasurarea prezentdrilor comerciale; véanzari angro si cu
amanuntul; comercializarea berii si a bauturilor nealcoolice; operatii de export-import; servicii de
comercializare pentru terfi prestate de magazine specializate, supermarketuri, hipermarketuri, conform
Clasificarii internationale a produselor i serviciilor in scopul inregistrarii marcilor.

La data de 25.08.2014, a fost emis Avizul provizoriu de respingere partiald a inregistrarii marcii
intemeiat pe prevederile art.8 alin.(1) lit.a) din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor, conform
cdruia s-a constatat ca la inregistrarca desemnirii SILVA se opune marca internationald verbald
SILVA, nr.931618 din 14.06.2097, inregistratd pentru serviciile din clasa 35, titular SC ,,Heineken
Romania”.

La data de 22.09.2014, a fost emisa Decizia de inregistrare a marcii, iar la 17.11.2014 a fost
eliberat certificatul de inregistrare a marcii SILVA nr.26238 din 10.01.2014, pentru produsele din clasa
32 pe numele titularului IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA. Totodata, a mentionat ci toate
acfiunile Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM ce {ine de examinarea cererii si
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inregistrarea marcii SILVA nr.26238 din 10.01.2014, au fost realizate in strictd conformitate cu
prevederile Legii nr.38/2008 privind protectia marcilor si Regulamentului privind procedura de
depunere, examinare si inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova
nr.488 din 13.08.2009.

Cu privire la capatul de cerere privind constatarea faptului ca IM ,Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a mdrcii nr.
depozit 034442 SILV A, a mentionat ca obligatia de a actiona cu buni-credintd reiese din prevederile
art.9 CC. La fel, a sustinut ca legislatia in domeniul mércilor nu impune conditia desfasurdrii activitati
productie, de comerf sau de prestare a serviciilor, la data depunerii cererii de inregistrare a marcii. Mai
mult ca atdt, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM nu este in drept sd ceard
solicitantului prezentarea informatiei referitor la activitatea acestuia, la scopul inregistrarii, toate
actiunile solicitantului fiind admise reiesind din principiile bunei credinte.

in acest sens, mentionand prevederile Tratatului privind dreptul marcilor, la care Republica
Moldova a aderat prin Hotdrdrea Parlamentului nr.614-XIII din 27.10.1995 si Tratatului de la
Singapore privind dreptul marcilor, la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr.214-XVI din
23.10.2008, a concluzionat ca inregistrarea marcii se efectueaza reiesind din buna-credintd a
solicitantului. Ins, orice persoana interesele cireia ii sunt afectate de inregistrare este in drept de a
solicita in instanta de judecatd anularea inregistrarii marcii, inclusiv din motivul inregistrarii acesteia
cu rea-credintd.

Cu referire la argumentul reclamantului prin care a sustinut cd prin inregistrarea mdrcii
reclamantului pe numele sau, paratul creeazd confuzie in randul consumatorilor, ceea ce constituie act
de concurentd neloiald, Agentia de Stat pentru Proprietatea intelectuala a RM, a remarcat cd in
conformitate cu prevederile art.10 ®° al Conventiei de la Paris pentru Protectia Proprietatii Industriale
din 20.03.1883 si a Legii nr.183 din 11.07.2012 privind concurenta, inregistrarea marcii nu constituie
obiect ai actelor de concurenta loiala.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea maircii SILVA nr.26238 in temeiul
motivelor absolute de nulitate prevazute la art.22 alin.(1) lit.c) din Legea nr.38/2008, au mentionat ca
reclamantul urmeaza sa prezinte probe privind dobéndirea si intinderea dreptului anterior a semnului
SILVA pe numele reclamantului SC ,,Heineken Roménia” SA, anume pe teritoriul Republicii Moldova,
totodatd, probele respective trebuie sd contina informatii pand la data de depozit a marcii SILVA,

La fel, a sustinut ¢cd cerinta reclamantului prin care se solicitd anularea mircii nr.261 pentru
serviciile clasei 35 conform CIPS, depéaseste limitele obiectului actiunii i urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata.

A mentionat ¢ in rezultatul examinirii de fond de cétre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a RM a cererii de inregistrare a marcii SILVA s-a constatat indeplinirea conditiilor legale
pentru inregistrarea partiala a acesteia, desemnarea solicitatd incadrandu-se in definitia marcii. Mai
mult ca atat, in termenii legali nici o persoand nu a depus opozitii, contestatii impotriva inregistrarii
mircii, astfel, toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii si inregistrarea marcii in cauza au fost
realizate in strictd conformitate cu prevederile Legii nr.38/2008.

La fel, a sustinut faptul ca pentru anularea inregistrarii marcii este suficient doar constatarea
unui singur motiv invocat, astfel, raméane ca instanta si decida in ce masurd aceste motive pot fi
examinate in comun,

in contextul celor expuse, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a RM confirma
faptul inregistrdrii marcii SILVA, nr.26238 din 10.01.2014, pentru produsele din clasa 32 conform
CIPS pe numele titularului iM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA.
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12.

13.

14.

15:

in sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului SC “Heineken Romania” SA, avocatul Dodi
Ariadna, a sustinut cererea de chemare in judecatd, solicitdnd admiterea actiunii in sensul declarat.

in sedinta de judecata, reprezentantul paratului IM ,.Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, avocatul
lorga Emil, nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea acesteia, ca fiind neintemeiati, din
motivele indicate in referinta.

in sedinta de judecatd, reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a RM, Vataman Doina, a sustinut referinta depusa in cadrul sedintei de judecata.

Aprecierea instantei de judecati:

Audiind participantii la proces, studiind actele pricinii in coroborare cu probele administrate si prin
prisma legislatiei in vigoare, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca pretentiile din cererea de
chemare in judecatd inaintata de reclamantul SC “Heineken Romania” SA sunt intemeiate si cererea de
chemare in judecatd urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

In spetd, conform certificatului de inregistrare a marcii nr.R25312, s-a constatat ¢ SA,,BRAU UNION
ROMANIA”™ a inregistrat pe teritoriul Romaniei marca SILVA, cu durata de protectie a marcii de 10
ani, incepénd de la 08.06.2005, pentru clasele de produse 32 din Clasificatorul international de produse
si servicii (f.d.15-16).

. Conform certificatului de inregistrare a marcii nr.R33869, s-a constatat ca SC "Heineken Romania” SA

a nregistrat pe teritoriul Romaniei marca SILVA(combinata), cu durata de protectie a marcii de 10 ani,
incepind de la 26.11.2007 pentru produse/ serviciile din clasele de produse/ servicii: 32 Bere; 35
publicitate, comercializare; 39 transport, ambalare si imbuteliere (f.d.17-18).

Conform certificatului de inregistrare nr.48363, emis de autorititile romane, SA ,,BRAU UNION
ROMANIA” este titularul marcii SILVA-IN CINSTEA TA, cu durata de protecgle pe teritoriul
Romaniei pe termen de 10 ani de la data de 03.07.2001, pentru clasele de produse/servicii: 32 Bere; ape
minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri din fructe; siropuri si alte
preparate pentru fabricarea bauturilor nealcoolice; 35 Publicitate; gestionarea afacerilor comerciale;
administratic comerciald; lucrdri de birou; 39 Transport; ambalare si depozitare de marfuri;
410rganizarea activitatilor sportive si culturale; divertisment cu privire la promovarea berii (f.d.19-20).
La data de 22.10.2014, a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii SILVA (combinati) nr.26238
pentru produsele si serviciile clasei 32-bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi
nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor,
pe numele titularului IM _,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA (f.d.84-85).

La data de 25.06.2015, mandatarul autorizat, Emil Mindicanu a expediat notificare citre IM ,,Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA, prin care a solicitat si renunte voluntar la marca nr.26238 SILVA
pentru toate produsele pentru care aceasta a fost inregistrata si sd returneze, in termen de 10 zile de la
data primirii notificarii, documentul ce confirmd aceastd renuntare astfel cum a fost depus la
Registratura AGEPI. Totodata, a mentionat ca in cazul in care nu va da curs solicitarilor pentru
solutionarea amiabila a litigiului, Heineken este pregatit sa intreprindd toate actiunile legale aflat la
dispozitia sa in vederea protejarii drepturilor sale de proprietate industriala (f.d.27-28).

Notificarea a fost receptionata de catre IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA la data de 26.06.2015,
fapt confirmat prin copia avizului de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.29).

In conformitate cu art.61 alin.(1) al Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor, orice
persoand fizicd sau juridicd, alte entititi interesate care au pretentii fatd de utilizarea unei mirci
inregistrate ori solicitate spre inregistrare sént in drept s3 initieze actiune in instanta judecitoreasca
pentru a-si apara drepturile si interesele legitime.

. La data de 24.02.2016, SC “Heineken Romania” SA, prin intermediul reprezentantului siu Ariadna

Dodi, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva iM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a RM privind constatarea

faptului ca piritul a actionat cu rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii de
8



19,

20.

21,

22,

23.

24,
25,

26

depozit 034442 SILVA, anularea marcii nr.26238 SILVA (f.d.3-11).

. Potrivit art.9 al Legii nr.38 din 29.02.2008 privind protectia mircilor, inregistrarea marcii conferd

titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept si interzica tertilor sa utilizeze
in activitatea lor comerciala, fara consimtamantul sdu: a) un semn identic cu marca pentru produse
si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistrati; b) un semn care, din cauza identitatii
ori similitudinii cu marca inregistratd si identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite
de semn si de marcd, genereazi riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie
include si riscul de asociere intre semn §i marci; ¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse
si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este inregistrati cind aceasta din urma a dobandit un
renume in Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fard motive justificate,
profitd de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

.In acest sens se retine ¢ conform art.9 CC, de a actiona cu buna credinta este o obligatie. Respectiv,

inregistrarea marcii se efectueaza reiesind din buna credinta a solicitantului.
Conform art.1 alin.(1) si art.6 bis din Conventia de la Paris pentru protectia proprietitii intelectuals, la
care R.Moldova a aderat prin Hotéarirea Parlamentului nr.1328 din 11.03.1993, térile cdrora li se aplica
aceastd conventie formeazad Uniunea pentru protectia proprietatii industriale. O marca inregistratd in
mod regulamentar intr-una din tirile uniunii va fi consideratd independenti de maircile inregistrate in
celelalte tari ale uniunii, inclusiv in tara de origine. Potrivit art.2 alin.(1) din aceeasi Conventie,
cetatenii fiecarei tari a uniunii se vor bucura in toate celelalte tari ale acesteia, in ceea ce priveste
protectia proprietatii industriale, de avantajele pe care le acordd sau le vor acorda legile respective
natiunilor, fard a se prejudicia drepturile previzute in mod special de aceastd conventie. Ei se vor
bucura de aceeasi protectie precum nationalii si de aceleasi mijloace legale de apirare impotriva
oricdrei atingeri aduse drepturilor lor, sub rezerva indeplinirii conditiilor si formalititilor impuse
nationalilor.
Marca are rolul de a distinge produsele si serviciile unei firme. Ea ajutd detinatorilor marcii si-si
comercializeze i sd-si promoveze produsele, precum si ajutd consumatorii sa facd alegerea, protejind si
incurajind titularul marcii sa mentina si sa amelioreze calitatea produselor care poartd aceasta marci.
Conform art.21 alin.(1) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, marca este declarati
nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la judecatoria in a cérei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a
unei cereri reconventionale intr-o acfiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daci: a) a
fost inregistratd contrar prevederilor art.7; b) solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii.
Marca se considerd ca fiind inregistrata cu rea-credinta in cazul in care, la momentul depunerii cererii
de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti cd pe piata Republicii Moldova se utilizeazi o
asemenea marcd, cu bund-credintd, de citre altd persoana, pentru produse si/sau servicii identice sau
similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori ¢a sint promovate sau se negociaza
promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost
depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea marcd, care este anterioard si care beneficiaza de
protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de
instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea mdrcii inregistrate se crecazi un risc
de confuzie cu marca anterioard sau fara motive justificate se profitd de renumele acesteia.
La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se va tine cont in special de faptul daca
marca inregistratd este utilizatd pentru produse care genereaza conflict cu o altd marca sau daci titularul
mdrcii inregistrate utilizeazd marca doar in scop de blocaj.
Instanta releva ca atit reclamanta, cit si pirita sint intreprinderi producatoare de bere (f.d.16,18,20,44).
La data de 10.01.2014, pirita IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus la AGEPI cerere de
inregistrare a marcii SILVA (f.d.26).
Berea SILVA produsd de reclamantd a fost prezentatd in piata R.Moldova, inainte de 10.01.2014.
Reclamanta a colaborat in R.Moldova, incepind cu anul 2004, cu trei distribuitori SRL "IVARO”, SRL
"ZEPELIN”, SRL "Trigor AVD”, ceea ce se confirmi prin declaratii vamale, scrisori de transport
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27,

28.

24,

30.

31.

32.

3.

34,

35.

36.

international, facturi fiscale (f.d.30-43).
Totodatd, pind la data de 10.01.2014, data la care pirita a depus la AGEPI cerere de inregistrare a
marcii SILVA, berea SILVA a fost prezentata in circuitul comercial din Romadnia, ceea ce se confirma
prin reclame, bannere, postere, afise continind publicitatea berii SILVA (f.d.45-48). Reclamele berii
SILVA fiind postate pe exteriorul localurilor de alimentatie publica (f.d.49). Berea SILVA a fost
sponsor la un sir de festivaluri, expozitii, etc (£.d.50-55). In scopuri de publicitate repartizate publicului,
au fost efectuate un sir de obiecte promotionale, tricouri, sacose, pahare, calendare (f.d.56).
Conform tabelului prezentat, in anul 2011 s-au produs 80,937 hectolitri de bere SILVA, in anul 2012 —
188,881 hectolitri, in anul 2013 — 160,031 hectolitri (£.d.57).
Astfel, se concluzioneazi ci pirita IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, la momentul depunerii
cererii de inregistrare a mdrcii SILVA, cunostea despre existenta acestei marci a reclamantei.
Inregistrarea si folosirea de catre piritd a atributului exclusiv al marcii, urmdreste blocarea accesului
reclamantei pe piata de desfacere a R.Moldova, precum si creeaza confuzie in rindurile consumatorilor.
Instanfa de judecatd, analizand toate circumstantele pricinii, apreciazi actiunile piritului ca fiind de rea-
credintd, or la momentul depunerii cererii de inregistrare a mircii, piritul stia sau putea sti despre
existenta, inclusiv in strainitate, a unei astfel de mirci ce se bucuri de renume in tara de origine si este
promovata in Republica Moldova, fapt ce exclude buna-credinta a piritului la momentul inregistrarii
marcii in litigiu.
Instanta atestd ca marca SILVA a fost prezenta in circuitul comercial si pe piata R.Moldova, anterior
datei de depozit a cererii de inregistrare a mircii contestate. Astfel, pirita cunoscind despre faptul ca
marca contestata nu-i aparfine, nu a actionat cu buna-credinta, ci a actionat cu rea-credinti in momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii de depozit 034442 SILVA.,
Prin urmare, instanta constati faptul ca piritul IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a actionat cu
rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii de depozit 034442 SILVA.
in conformitate cu prevederile art.22 alin.(1) din Legea privind protectia marcilor, marca este declarati
nuld in urma unei cereri de anulare, depusi la judecitoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a
unei cereri reconventionaie intr-o actiune de aparare a drepturilor, depusa la aceeasi instanta, si in cazul
in care: existd o marcd anterioard mentionatd la art.8 alin.(2) si se indeplinesc conditiile prevazute la
alin.(1) din articolul respectiv; existd un drept anterior mentionat la art.8 alin.(3) si se indeplinesc
conditiile prevazute la alineatul respectiv; existi o marci neinregistrati sau un drept anterior,
mentionate la art.8 alin.(4), si se indeplinesc conditiile prevazute la alineatul respectiv.
Potrivit art.8 alin.(4) lit.a) din Legea nominalizati, o marca este refuzati la inregistrare, de asemenea, in
masura in care este demonstrat ca: a) drepturile la 0 marca neinregistrata sau la un alt semn utilizat in
comert, inclusiv denumirea persoanei juridice, au fost dobindite de catre opozant inainte de data de
depozit a cererii de inregistrare a marcii sau inainte de data prioritatii invocate in sprijinul acestei cereri,
dupd caz, i sint confirmate printr-un act legal sau prin probe ce demonstreaza ca pe piata Republicii
Moldova fie au fost plasate produse si/sau servicii identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu
acest semn, fie sint promovate sau se negociazd promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor
identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care beneficiazi de protectie si se
bucura de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comer{ului, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu
semnul anterior ori fard motive justificate s-ar profita de renumele acestui semn.
Marca SILVA este un patrimoniu al reclamantei, valoarea céreia a fost dobinditd ca urmare a folosirii
cu bund-credinta, inclusiv in circuitul comercial a R.Moldova. Marca SILVA a existat pe piata
R.Moldova anterior datei depunerii cererii de inregistrare a marcii SILVA de ciitre pirita IM “Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA.
Desi, in cererea de chemare in judecatd reclamanta a indicat ca pirita a inregistrat marca SILVA si
pentru produsele din clasa 35 conform CIPS, instanta de judecata atestd ci la data de 25.08.2014 a fost
emis aviz provizoriu de respingere partiald a inregistrarii marcii intemeiat pe prevederile art.8 alin.(1)
lit.a) din Legea privind protectia mircilor, conform careia s-a constatat ¢ la inregistrarea desemnarii
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SILVA se opune marca internationala verbala SILVA nr.931618 din 14.06.2007 inregistratid pentru
serviciile din clasa 35, titular Heineken Romania SA. La data de 22.10.2014, a fost eliberat certificatul
de inregistrare a mércii SILVA (combinatd) nr.26238 pentru produsele si serviciile clasei 32 - bere; ape
minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe;
siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor, pe numele titularului M , Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA (f.d.84-85).

Astfel, instanta atestd ca pirita a avut o atitudine neloiald (rea-credintd) la momentul depunerii cererii
de inregistrare a mércii, iar utilizarea acesteia pentru produsele inregistrate, va genera conflict cu o alta
marca.

Prin urmare, urmeaza a fi anulatd marca nr.26238 SILVA pentru produsele din clasa 32 conform CIPS
pe numele titularului M ”Efes Vitanta Moldova Brewery” SA.

Luind in consideratie cele expuse, raportate la normele de drept legale, instanta de judecatd va dispune
admiterea cererii de chemare in judecata inaintata de SC ,,Heineken Roménia” SA.

In conformitate cu prevederile art.238-240 CPC, instanta de judecata,

hotadraste:

Se admite cererea de chemare in judecati inaintati de SC “Heineken Romania” SA citre IM
“Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a RM privind constatarea faptului ca piritul a actionat cu rea-credinta in momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii de depozit 034442 SILVA, anularea mércii nr.26238 SILVA.
Se constatd faptul ca piritul IM “Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a actionat cu rea-
credintd Tn momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii de depozit 034442 SILVA.
Se anuleazad marca nr.26238 SILVA pentru produsele din clasa 32 conform CIPS pe numele
titularului IM ”Efes Vitanta Moldova Brewery” SA.
Hotérarea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile, prin intermediui Judecatoriei Chisindu (sediul Réscani), de la data pronuntarii dispozitivului
hotéararii.

Presedintele sedintei,
Jjudecitorul [semndtura/ Violeta Girleanu

Copia corespunde originalului, judecitor S
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