Dosarul nr.2-10/17

HOTARIRE
in numele Legii

10 iulie 2018 mun. Chisindu
Curtea de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator Iulia Cimpoi
Grefier Daniel Bulgaru

Examinind in sedinti de judecati publicd cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,Bucuria” impotriva OAO , KpacHsrit Oxtsi6ps”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals a Republicii
Moldova cu privire la constatarea notorietatii marcii comerciale,

constata:

La 16 martie 2015 SA , Bucuria” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva OAO ,,Kpacueiit Oxta6ps”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, initial solicitind recunoagterea pe titularul fabrica de
cofetdrie din Moscova QAQ »Kpachblit Oxta6ps” decdzut din drepturile asupra
marcilor neutilizate dupd cum urmeazi: cu nr. 844 698 inregistrate din 26 noiembrie
2004 sub denumirea ,,Koposka” pe produsele din clasa 30 conform clasificatiei
internationale pe produse si servicii »produse cacao, produse de cofetrie, inghetats,
gheatd”; cu nr. 634407 inregistrate din 10 aprilie 1995 sub denumirea »KpacHas
marnoyka” pe produsele din clasa 30 conform clasificatiei internationale pe produse si
servicii ,,produse cacao, produse de cofetarie, inghetat3, gheat3”, precum si Incasarea
de la parit a cheltuielilor de asistentd juridica.

La data de 26 aprilie 2016, in sedinfa instantei, reprezentantul SA »Bucuria”, a
depus o cerere cu privire la modificarea temeiului si obiectului actiunii, solicitind
recunoasterea denumirii comerciale verbale ~Kpacnas marouka” / ,Scufita Rosie”,
executatd cu caractere latine si chirilice, ca fiind notorie pe teritoriul Republicii
Moldova din 01 januarie 1991, pentru produsele din clasa 30 conform clasificatiei
internationale de produse si servicii »produse cacao, produse de cofetirie, inghetata,
gheaa” si a dispune inregistrarea mircii notorii verbale »KpacHag mamnouxa” /
»Scufifa Rogie” in Registrul marcilor notorii al Republicii Moldova. Prin incheierea
protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 instanta de judecati a
dispus primirea in procedurd a cererii cu privire la modificarea temeiurilor si a
obiectului cererii de chemare in judecati.

in sustinerea cererii de chemare in judecatd privind constatarea notorietatii
mdrcii comerciale ,,KpacHas manouka” / »ocufita Rosie” reclamantul SA »Bucuria” a
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indicat ci istoria fondarii companiei ,,Bucuria” dateazi cu anul 1946, cind prin

hotérirea Sovietului de Minigtri al RSSM a fost fondati Fabrica nr.1 din Chisingu. In
anul 1955, denumirea fabricii a fost schimbati in “Fabrica de cofetirie si
macaroane”, iar peste sapte ani, in anul 1962, la denumirea in cauzi este addugati
denumirea folositd pind in prezent — ,Bucuria”. Ulterior, in anul 1977 , Bucuria”
capatd statutul de intreprindere de cercetare si experimentare, implementind in
procesul tehnologic inovatiile importante pentru ramura cofetiriei la nivelul intregii
Uniuni Sovietice, productia Fabricii “Bucuria” si calitatea ei devenind cunoscuti mult
peste hotarele Moldovei (RSSM). Drept urmare, ,,Bucuria” a devenit lider in ramur3
de cofetdrie, facind parte din intreprinderile de producere cele mai importante de pe
teritoriul trii noastre pe timpurile Uniunii Sovietice. Fabrica devine un participant
activ §i permanent la concursurile BTHX URSS si BJIHX RSSM, productia fiind
expusd la expozitiile internationale, inclusiv in afara Uniunii Sovietice. Incepind cu
septembrie 1991 fabrica “Bucuria” isi schimb3i forma organizatoricd juridicd din
intreprindere de stat in intreprindere de arendi. La 28 septembrie 1992, prin acord cu
colectivul de muncd si in conformitate cu legislatia Republicii Moldova,
intreprinderea de arendi ,Bucuria” a devenit societate pe actiuni de tip inchis cu
capital mixt de stat §i privatizat, iar in anul 1994, in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova, SACP ,,Bucuria” din nou si-a schimbat forma de proprietate — in
societate pe actiuni de tip deschis cu formi privati a capitalului, activind in aceasts
formd organizatoricd pind in prezent. in prezent fabrica »Bucuria” SA este lider
absolut in fabricarea productiei de cofetirie pe teritoriul Republicii Moldova, iar
volumul de producere al Fabricii constituie aproape 90 % din volumul productiei de
bomboane din Republica Moldova, cota Fabricii pe piatd de cofetdrie autohtoni
constituie aproximativ 40 %. La fel, , Bucuria” SA dispune de reteaua vasti de
distribuire a productiei sale pe teritoriu Republicii Moldova care permite de a
distribui si comercializa productia aproape in fiecare localitate a tarii. Concomitent
»Bucuria” SA exportd productia sa si peste hotarele Republicii Moldova, destinatiile
importante fiind tirile CSI, Bosnia si Hertegovina, Romania, Polonia, Bulgaria,
Statele Unite ale Americii, Grecia, Italia, Anglia, Irlanda, Estonia, Letonia, Canada,
Croatia, Israel, Germania. In prezent marca comerciala “Bucuria” este inregistrata in
47 de téri ale lumii, fiind activ promovati pe piata internationals. Asadar, fabrica
»Bucuria” SA a capitat notorietatea si recunoasterea atit in Republica Moldova, cit si
peste hotarele ei, iar consumatorii autohtoni si cei de peste hotare asociazi productia
Fabricii in mod constant cu calitatea inalti a produselor fabricate. Acest fapt a fost
remarcat prin o mul{ime de diplome si certificate eliberate companiei.

In activitatea sa ~Bucuria” SA utilizeazi mai multe mirci si denumiri
comerciale ale produselor de cofetirie, unele fiind in proces de productie al Fabricii
mai mult de 30-50 ani, fiind elaborate si incredintate spre producere de pe timpurile
sovietice, in cadrul unui sistem de producere de plan unic. In special, istoria
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producerii de catre ,Bucuria” SA a bomboanelor cu denumire »KpacHas

marno4ka”/”Scufita Rosie” a luat start la Fabrica de cofetirie «Bucuriay inainte de 27
aprilie 1964, dat fiind ci la 27 aprilie 1964 la Fabrica de cofetirie s1 macaroane
«Bucuria» deja a fost emisd dispozitia cu privire la reducerea cotei pierderilor in
productie a acestor bomboane, la dispozitia mentionati se anexeazi recetele
respective, calculate si semnate de citre inginerul-sef si tehnologul superior al
Fabricii §i aprobate de sef adjunct al unititii sovietice “Yoprmumenpom CoeHapxosza
MCCP” V. Vanicikin. In anul 1971 se publici si se aduce la cunostinta conducerii
Fabricii, prin intermediul Ministerului republican al industriei alimentare «Co6opHHK
penentyp «Penentypsl Ha KoHGeTH! U upHc»», aprobat de citre ministrul-adjunct al
industriei alimentare URSS S. Brovkin la 30 decembrie 1968, editurd «IlumeBas
IPOMBILIITEHHOCTE», or. Moscova, 1971. in aceasti editie a fost inclusi receta
bomboanelor «Kpacuas mamoukay. Ulterior descriptia si receta de producere a
bomboanelor «Kpachast manouxa» a fost publicati si in volumul «Koudets», editurd
«Ilumesas mpOMBIIIIEHHOCTE», or. Moscova, 1979. La 28 iunie 1982 ministrul
adjunct al industriei alimentare RSSM A.S. Cuharuc a aprobat receta bomboanelor
«Kpachas wartoukay in locul celei precedente in legiturd cu modificarea proportiilor
materiei prime dupa etapele de producere si componenta semifabricatelor. In anul
1986 se publica si se aduce la cunostintd ministerului industriei alimentare RSSM, si
respectiv la cunostinta conducerii ,,Fabricii Bucuria” cartea de recete «Penentyps! Ha
KoHQeTs! 1 upuc» in 3 volume, aprobatd la 27 februarie 1986 de A.T.Makarov, seful-
adjunct al sectiei industriei alimentare a Ministerului industriei agricole a URSS:
receta bomboanelor «Kpachas manouxa» este redatd cu nr. 155 in vol. nr.1 pag. 323.
La 02 februarie 1987 seful-adjunct al directiei generale a industriei alimentare RSSM
V. S. Biriucov a aprobat instructiunea tehnologici PI]-18-MCCP-137-87 «KpacHas
marno4xa» in conformitate cu normativele progresive de pierderi ale materiei prime in
baza scrisorii nr. 603/4-2-330 din 30 iunie 1987 a Ministerului industriei agricole a
URSS. Ulterior, instructiunea tehnologicd privind producerea bomboanelor
«Kpacnas mamnouka» a fost revizuitd de citeva ori prin aprobarea Instructiunii PL]
255-090-387-1993 de citre Ministerul productiei agricole, V.I. Buligac (a. 1993), a
Instructiunii RT MD-03939686-387-1998 aprobate de directorul general al SA
“Bucuria” V. Tarlev (a. 1998) si Instructiunea RT MD-03939686-760-2010 aprobate
de directorul general al SA “Bucuria” G. Imbirovscaia (a. 2010, in vigoare pind in
prezent).

Reclamantul mentioneazi ci, avind ca temei baza normativi expusi mai sus, SA
“Bucuria”, mai mult de 50 ani utilizeazi in activitatea operationald si cu buni-
credintd produce bomboanele cu aplicarea denumirii «Kpacras manouxa», care a
devenit notorie pe teritoriul Republicii Moldova. In sustinerea actiunii a fost efectuat
de citre compania autorizatd in domeniu ,,C.B.S. - AXA” SRL studiu sociologic,
realizat in perioada 15-18 martie 2015 in 5 magazine din localititile Republicii
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Moldova (din nordul, centrul si sudul Republicii Moldova, inclusiv mun. Chisinau)

pe un esantion de 1003 respondenti, avind virsta cuprinsa intre 18-60 ani. Ca rezultat,
in urma sondajului sociologic s-a constatat ci:

- 94,6 % din respondenti cunosc denumirea comerciald »KpacHas
mrarroyka”/”Scufita Rosie”, 38,9 % din respondenti considerd ci marca »KpacHas
mamnouka”/”Scufifa Rosie” este foarte cunoscuta, iar 43,3% din respondenti considera
ca marca ,Kpacnas mamnodka”/”Scufita Rosie” este cunoscutdi — astfel se dovedeste
prezenta criteriului de notorietate a mircii previzut de lit. lit. a) si ¢) art. 32° din
Legea nr. 38/29.02.2008 privind protectia marcilor: marca este recunoscutd de citre
consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai produselor si/sau ai serviciilor pentru care
se utilizeazi ori de citre persoanele implicate in asigurarea retelelor de distributie a
produselor si/sau a serviciilor pentru care se utilizeazi marca, ori de cercurile de
afaceri In care sint implicate produsele si/sau serviciile pentru care se utilizeazi
marca, iar impresia despre nivelul calititii produselor si/sau a serviciilor se
asimileaza cu (se referd la) marca din tari sau de pe piata mondiald; marca este larg
cunoscuta pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din publicitate;

- 46% din respondenti cunosc denumirea comerciali »KpacHas
maro4ka”/”’Scufita Rosie” din timpul URSS, 20 % - din timpul anilor 90, 24,2 % -
din timpul anilor 2000;

- 75,2 % din respondenti au rispuns ci considerd ci produsele cu denumirea
comerciald ,,Kpacnas marmouka”/”Scufita Rosie” se produc in Republica Moldova;

- 72,5 % din respondenti asociazi denumirea comerciald »KpacHas
mamno4ka”/"Scufita Rosie” cu producitorul “Bucuria”, astfel se dovedeste prezenta
criteriului de notorietate a mircii previzut de lit b) art. 32° din Legea nr.
38/29.02.2008 privind protectia marcilor: marca posedd un grad fnalt de
distinctivitate, inerenti sau dobinditi ca rezultat al utilizirii intensive.

Bazindu-se pe rezultatele sondajului efectuat de ,,C.B.S. - AXA” SRL, conform
carora - 46% din respondenti cunosc denumirea comerciald »KpacHas
warnoyka”/’Scufita Rosie” din timpul URSS, iar 20 % - din timpul anilor 90,
reclamantul considera ca data din care urmeazi si fie solicitatd constatarea faptului
notorietdtii mércii este 01 ianuarie 1991 (data din care cunosc marca respectiva
majoritatea respondentilor (66% din respondenti)).

Pe parcursul anului 2015 biroul mandatarilor autorizati ,.BrevetMarcService”,
actionind din numele fabricii de cofetiirie din Moscova “Kpacaslit Oxta6ps” OAO
din Federatia Rusa a Inaintat un sir de reclamatii companiilor IM 47-th Parallel SRL,
»Linella” SRL, ,,Green Hills Market”, ICS ,Metro Cash & Carry Moldova” SRL, cu
solicitarea interzicerii comercializarii, pastririi pentru comercializare, productiei cu
aplicarea denumirii ,,Kpacuas manouka”/”Scufita Rosie”, fabricate de alti producitori
decit fabrica de cofetirie din Moscova “KpacHsuit OxT1a6ps” OAO sau «Por®porT»
OAO. Fiind notificatdi de magazinele indicate despre pretentiile inaintate de
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“Kpacustit Ox16ps” OAO, SA , Bucuria” a aflat ca “Kpacusrii OxTa6ps” OAO este

titularul unei inregistriri de marcd internationali nr. 634407 — a unei mirci
tridimensionale cu transliterare verbaldi din limba rusi “KRASNAYA
CHAPOTCHKA?”, pentru clasa 30 conform Clasificirii internationale a marfurilor de
la Nisa — dulciuri. Conform datelor publice “Kpacuerit Oxta6ps” OAO a efectuat
inregistrarea mércii respective in Republica Moldova pe cale internationald in 2004,
insa doar in anul 2015 a intreprins misuri in vederea interzicerii utilizirii mircii date
tuturor producitorilor autohtoni, inclusiv SA ,Bucuria”, astfel a apdrut conflict
referitor la denumirea comerciald, a cirei recunoastere ca notorie se solicita.

In sedinta de judecata reprezentantii SA ,,Bucuria” Tapalaga Viorica si avocatul
Sidorenco Maxim au sustinut pe deplin actiunea si au solicitat admiterea ei ca
intemeiata.

Reprezentantul pirftului OAO «MockoBckas KoHauTepckas pabpuxa «KpacHsiit
OkTa6ps» Radu Jigdu in sedinta de judecatd a depus referinti (f.d. 152-155, vol. VI)
si a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca fiind neintemeiati. In motivarea
pozitiei sale reprezentantul piritului a invocat ca OAO ,Kpacusii OkTs6ps” este o
companie ce produce produse de cofetdrie care face parte din concernul
»O0bennHenHble KonnuTepe” aldturi de compania OAO ,Por ®ponr” si
~BABAEBCKMUIT”. Produsele acestei companii sunt larg cunoscute atat in {ara sa de
origine cat si in striindtate, inclusiv si pe teritoriul Republicii Moldova. Paratul,
compania OAO ,Kpacupnii Oktsa6ps”, este titulara mércii »KpacHas mamogka”
inregistrate pentru produsele ,,dulciuri” din clasa 30 a Clasificatorului International
de Produse si Servicii (in continuare CIPS) inclusiv si pe teritoriul Republicii
Moldova. La fel, parita este titulara dreptului de autor asupra mircii ,Kpacuas
marno4ka’si a retetei ,Kpacnas manodka”elaborate de citre ea incd in anul 1954, fapt
ce se confirmd prin refeta privind prepararea produselor de cofetirie ,KpacHas
marno4ka” aprobatd de Ministerul Industriei si Produselor Alimentare URSS la 17
august 1954, actele de fabricare si realizare a produselor marcate cu marca ,,Kpacaas
wanoyka” incepind din anul 1955, publicatii efectuate in mass-media etc. La fel,
pératului ii apartine dreptul de autor asupra etichetei ,,KpacHas manouka” (in partea
centrald a etichetei este desenatd o copild cu ciciuli rosie iar pe lateral sunt desenate
crengi infrunzite) eticheta fiind elaboratd in cadrul intreprinderii in anul 1963 —
varianta actuald, iar prima etichetd care la fel este aseminitoare a fost elaborati in
anul 1956. Prima inregistrare dupd paratd a mdrcii/etichetei ,, KpacHas mamouxa” a
fost facutd de citre Comitetul de Stat privind Inventiilor si Inovatiilor URSS la data
de 23 august 1991 cu nr. de inregistrare 105541. La fel, parata detine dreptul de
proprietate asupra mdrcii ,KpacHas mamouka”si protectie pe teritoriul Republicii
Moldova in baza Inregistrérii internationale nr. 634407 din 10 aprilie 1995. Marca
~KpacHas mamouka”, are protectie pe teritoriul Republicii Moldova, inregistrarea,
expirdnd doar la 10 aprilie 2025. Titularul, OAO ,Kpacnsiii OxTs6ps”, utilizeazi
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marca ,,KpacHas wanouka” pe teritoriul Republicii Moldova fapt care se confirmi

prin informaia prezentata de Serviciul Vamal, informatia prezentati de companiile
partenere din Republica Moldova, contractele de livrare a produselor de cofetirie
semnate cu companiile nationale SRL ,,FIDESCO”, SRL , FEREX”, SRL »Lepud”,
SRL ,Ilporpecc UuBect”, SRL ,DiNova”, SRL ,,SLAVENA LUX?”, declaratiilor
vamale, imagini foto etc. Produsele de cofetirie marcate cu marca »KpacHas
marnodka” sunt fabricate de cétre parat inci din anul 1955. P4ni in prezent de citre
pérét si companiile licentiate ale acestuia au fost produse mai mult de 36002,79 tone
de produse de cofetirie marcate cu marca ,,KpacHas mamouka”.

In aceste conditii prin acceptarea declararii marcii ,,Kpacnas manouka” notorii
dupa reclamant se va intenta la dreptul de proprietate al titularului mircilor sia
drepturilor conferite de acest statut de titular, drept protejat atat de legile nationale,
Constitutia Republicii Moldova cat si de tratatele internationale. Prima inregistrare
dupd péréatd a marcii/etichetei ,,Kpacuas mamouka” a fost pe teritoriului URSS ficuti
de céatre Comitetul de Stat privind Inventiilor si Inovatiilor URSS
(TOCKOMMU3OBPETEHUI CCCP) la data de 23 august 1991 cu nr. de inregistrare
105541. Iar dreptul de autor, parétul, l-a dobandit inci in anul 1954 atunci cind a
elaborat si a pus in utilizare reteta ,KpacHag mamouka” si a elaborat eticheta
»KpacHas mamnouxa”. Fapt ce se confirma prin refeta privind prepararea produselor de
cofetdrie ,Kpachas mamouka” aprobatdi de Ministerul Industriei si Produselor
Alimentare URSS la 17 august 1954, actele de fabricare si realizare a produselor
marcate cu marca ,,Kpacnas marnouxa” incepand din anul 1955, publicatii efectuate in
mass-media etc. Mentioneazi ci institutia TOCKOMM3OBPETEHUI CCCP era o
institutie similard actualului AGEPI care in perioada existentei spatiului URSS
efectua Inregistrari a obiectelor de proprietate intelectuald si industriald, iar potrivit
prevederilor Hotérérii Guvernului Republicii Moldova ,,Cu privire la protectia
proprietatii industriale in Republica Moldova Nr.456 din 26.07.93” toate certificatele
de Inregistrare a mércilor eliberate in perioada existentei spatiului URSS fsi continui
efectul pand la data indicata in certificatele eliberate, in spetd pani la 23 august 2001.
Solicita respingerea actiunii in temeiul art. 326 alin.(7) lit.b) din Legea nr. 38 din 29
februarie 2008 privind protectia mércilor, nu poate fi constatati notorietatea mircii in
cazul in care existd o marcd identicd ori similard care poate fi confundati cu marca
solicitantului, inregistratd sau depusa spre inregistrare pe numele unei alte persoane
pentru aceleasi produse ori servicii, cu o prioritate anterioard datei de la care se
solicitd constatarea notorietitii marcii.

Reprezentantul AGEPI Elena Dadu in sedintd de judecati, a depus referinti (f.d.
228 vol. V), prin care AGEPI lasi la discretia instantei aprecierea faptului daci marca
"Kpacnass marnouka”/”Scufifa Rosie”, poate fi recunoscutd notorie, dupi
"BUCURIA” S.A., din data de 01 ianuarie 1991, precum si apreciarea faptului daca
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au fost prezentate suficiente probe in sprijinul cererii privind recunoasterea
notorietatii acesteia.

Audiind explicatiile participantilor la proces, apreciind argumentele intru
sustinerea pretentiilor formulate si tindnd cont de probatoriul administrat in raport cu
prevederile legale care guverneazi litigiul din speta, instanta de judecati ajunge la
concluzia de a admite cererea de chemare in judecati ca fiind intemeiata reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 118 alin (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invoci drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Dispozitiile art. 130 alin (1) Cod de procedurd civild prevdd, ci instanta
judecdtoreasca apreciazd probele dupi intima ei convingere, bazati pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepirtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, caliuzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 121 Cod de procedurd civild, instanta judecitoreasci
refine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirmé, combat ori
pun la Indoiald concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justi a cazului.

Conventia de la Paris pentru Protectia Proprietatii Industriale din 20 martie 1883
(cu modificirile si completirile ulterioare), in art. 6 bis statueazi ci Térile Uniunii se
obliga, fie din oficiu daca legislatia tirii o ingaduie, fie la cererea celui interesat, si
refuze sau s invalideze inregistrarea si si interzici folosirea unei mirci de fabricd
sau de comert care constituie o reproducere, imitatie sau traducere, putind crea
confuzie, a unei marci pe care autoritatea competenta a tarii de inregistrare sau de
folosire o va considera c# este notoriu cunoscuti ca fiind deja marca unei persoane
admise sd beneficieze de prezenta Conventie si ca fiind folositi pentru produse
identice sau similare.

Acordul privind Aspectele Drepturilor de Proprietate Intelectuald legate de
comert (Acordul TRIPS) din 15 aprilie 1994, art. 16 alin (2) prevede ci, articolul 6
bis al Conventiei de la Paris (1967) se va aplica, mutatis mutandis, serviciilor. Pentru
a se stabili dacd o marca de fabricd sau de comert este notoriu cunoscutd, membrii
vor tine seama de notorietatea acestei mirci in cadrul segmentului de public
respectiv, inclusiv de notorietatea in Membrul in discutie, obtinuti ca urmare a
promovarii acestei marci.

Instanta de judecati retine recomandirile OMPI cu privire la protectia marcilor
notorii, aprobate de citre Asambleea Unijunii de la Paris din 29 septembrie 1999, care
stabilesc in art. 2 litera (b) factorii, in baza cirora instanta poate decide, dacd marca
este notorie sau nu. In special, se va examina: gradul de cunoagtere a mircii, intr-un
segment corespunzator al societdii, perioada utilizirii, precum si aria geografica,
unde a fost utilizatd marca, perioada si aria geograficd, in care s-au desfisurat oricare
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activitdti de promovare a marcii, inclusiv reclama si prezentarea la expozitii a
mérfurilor si serviciilor, pentru care este folositi marca, perioada si regiunea pentru
care a fost Inregistrati marca sau au fost depuse cereri pentru inregistrare, in misura
in care acestea reflectd utilizarea si cunoasterea mdircii, materiale prin care se
demonstreaza utilizarea cu succes a mircii, valoarea acestei marci.

Conform art. 2 din Legea Republicii Moldova nr. 38/2008 privind protectia
madrcilor, marcd notorie este marcd larg cunoscuti in Republica Moldova la data
depunerii unei cereri de inregistrare de marcd sau la data priorititii revendicate in
cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele si/sau serviciile cirora
li se aplicd marca, fard a fi necesard inregistrarea sau utilizarea mircii notorii 1n
Republica Moldova pentru a fi opusa.

Dispozitiile art. 32! din Legea Republicii Moldova privind protectia mércilor
prevdd cd marca poate fi recunoscuti ca fiind notorie in urma unei cereri de
constatare a notorietatii, depusi la judecitoria in a cérei jurisdictie este sediul AGEPI,
sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apérare a drepturilor, depusid la
aceeasi instanfid. Marcii notorii i se acordd protectie juridici in conformitate cu
prezenta lege. Durata de protectie a mircii notorii este nelimitat.

Articolul 322 alin (1) din Legea Republicii Moldova privind protectia mircilor
prevede cd@ in cazul aparitiei unui conflict referitor la o marci larg cunoscuti in
Republica Moldova in cadrul unui segment de public vizat, persoana interesati care
utilizeaza cu bund-credin{i in activitatea sa comerciald aceasti marci poate depune o
cerere de constatare a notorietatii marcii la judecatoria in a cirei jurisdictie este sediul
AGEPIL, in conformitate cu prevederile art. 166 din Codul de procedurd civila.
Cererea trebuie si se refere la o singurd marci. O singuri marci se consideri semnul
utilizat intocmai intr-un ansamblu concret de elemente.

Conform art. 32° alin (1) din Legea Republicii Moldova privind protectia
marcilor, notorietatea marcii pe teritoriul Republicii Moldova se constatd in temeiul
urmétoarelor criterii:

a) marca este recunoscutd de citre consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai
produselor si/sau ai serviciilor pentru care se utilizeazi ori de citre persoanele
implicate in asigurarea refelelor de distributie a produselor si/sau a serviciilor pentru
care se utilizeaza marca, ori de cercurile de afaceri In care sint implicate produsele
si/sau serviciile pentru care se utilizeazd marca, iar impresia despre nivelul calitatii
produselor si/sau a serviciilor se asimileazi cu (se referd la) marca din tard sau de pe
piata mondiala;

b) marca posedd un grad inalt de distinctivitate, inerentd sau dobinditi ca
rezultat al utilizarii intensive;

c) marca este larg cunoscuti pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din

publicitate;
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d) marca posedd valoare comerciali ca rezultat al folosirii indelungate si

intensive in tard sau pe piata mondiala.

lar, alin. (2) al aceluiasi articol prevede c# la adoptarea hotirarii de constatare a
notorietdtii marcii pe lingd criteriile nominlizate la alin. (1), pot fi luate in
consideratie si alte criterii relevante pentru o marca notorie.

Astfel, notorietatea unei marci se constati de citre instanta de judecati in baza
probelor prezentate de solicitant, la caz de citre reclamantul SA “Bucuria”, care
trebue sa fie suficiente, concludente si sa corespunda anumitor cerinte.

Or, una din probele de bazd ce atesti gradul de cunoagtere a mdrcii este
chestionarul (sondaj de opinie) efectuat in rdndul consumatorilor in privinta gradului
de cunoastere a mércii.

Cerintele fati de sondaj, elaborate in conformitate cu Recomandarea OMPI sunt
prevézute la art. 32°alin. alin. (3), (4), (5) si (6) al Legii nr. 38/2008.

Potrivit dispozitiilor alin (1) art. 32 din Legea privind protectia marecilor, la
examinarea cererii de constatare a notorietdtii mircii se verifici datele prezentate
conform prevederilor alin. alin. (3), (4), (5) si (6) al Legii nr. 38/2008. Alin. (3) al
aceluiasi articol prevede ci sondajul se efectueazi pe un esantion reprezentativ in
raport cu segmentul de public vizat. Aria geografici a sondajului si mirimea
esantionului se stabilesc in functie de caracterul/specificul produselor si/sau al
serviciilor pentru care se foloseste marca.

Alin. (4) al art. 326 al Legii enuntate prevede c3 la stabilirea notorietatii marcii
pentru produsele cu destinatie tehnici trebuie si fie chestionati consumatorii
produselor respective (atit din cercul producitorilor, cit si din reteaua de comert).
Astfel, este necesar ca nu mai putin de 60% din numirul acestor respondenti si
cunoascad marca respective.

Iar, alin. (5) din acelasi articol stipuleazi ci, la stabilirea notorietatii mércii
pentru produsele de consum curent trebuie si fie chestionat consumatorul ,,mediu”
(luindu-se 1n considerare virsta, sexul, studiile, starea sociali si materiald, legitura cu
produsul marcat), precum si specialisti din ramura respectivd a industriei §i a
comertului. Astfel, este necesar ca majoritatea respondentilor si cunoasci marca
respectiva.

Alin (6) al art. 32° din Legea privind protectia marcilor, prevede cé in cadrul
sondajului, respondentii trebuie si rispundi: a) dacid cunosc marca respectivd; b)
care este titularul mércii sau producitorul produsului marcat cu o astfel de marcé; c)
de la ce datd cunosc marca; d) cum apreciazi marca (Ie este bine cunoscuti,
cunoscutd, slab cunoscutd, necunoscuti); e) cum apreciazi produsul (este excelent,
foarte bun, bun, mediu, nesatisficitor etc.); f) la alte intrebiri rezonabile ce tin de
domeniul de cunoastere a mircii.

Instanta de judecatd retine cé in vederea efectuirii sondajelor, legea indica drept
criteriu “segmentul de public vizat”, prin aceastd sintagma avand-se in vedere atit
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consumatorii actuali sau potentiali ai bunurilor sau serviciilor, cit si alte persoane

precum sunt specialigtii in ramura respectivé, persoanele implicate in retelele de
distributie a produselor sau a serviciilor pentru care se foloseste marca; reteaua de
afaceri al céror obiect il constituie produsele si/sau serviciile pentru care se foloseste
marca (importatori, licentiati, vanzatori angro etc.).

O marcd dobindeste un caracter de notorietate numai in cazul unei utiliziri
indelungate si intensive a acesteia. In urma utilizarii marca trebuie si fie:

Recunoscutd de catre consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai produselor
si/sau ai serviciilor pentru care se utilizeazd ori de citre persoanele implicate in
asigurarea retelelor de distributitie, ori de cercurile de afaceri in care sint implicate
produsele si/sau serviciile pentru care se utilizeazi marca;

Sa posede un grad Inalt de distinctivitate, inerentd sau dobindita ca rezultat al
utilizarii intensive;

Sé fie larg cunoscutd pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din publicitate;

Sa posede valoare comerciald ca rezultat al folosirii indelungate si intensive in
tard sau pe piata mondiala.

Corespunzitor, instanta de judecatd in spetd constatd dacid _probele anexate la

cerere corespund _criteriilor stabilite _conform_prevederilor_legislatiei in vigoare

enuntate supra.

" Ta fel, instanta de judecatd tine cont ci, conform alin, (7) art. 32° din Legea
privind protectia mércilor nr. 38/2008, nu poate fi constatati notorietatea mircii in
cazul in care existéi cel putin una din urmétoarele conditii:

a) dovezile prezentate de citre solicitant, inclusiv valorile parametrilor fixati la
alin. alin. (3)~(5), nu corespund cerintelor stabilite in prezenta sectiune;

b) existd o marcd identicd ori similard care poate fi confundati cu marca
solicitantului, inregistratd sau depusi spre inregistrare pe numele unei alte persoane
pentru aceleasi produse ori servicii, cu o prioritate anterioari datei de la care se
solicitd constatarea notorietitii marcii;

c) marca s-a transformat in denumire uzuali;

d) marca contravine ordinii publice sau bunelor moravuri.

Raportind dispozitiile_normelor de drept citate supra, instanta de judecati
constata ca reclamantul SA “Bucuria” a prezentat probe pertinente care atesti ca
marca verbali ,,KpaCHa;I maroyka® / ,,Scufita Rosle corespunde criteriilor legale

sl i e i T

stablhte pentru recunoasterea notorietatii marcii si nu existd careva temeiuri legale

prevazute de art. 320 alin. (7) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008, invocate

de parat pentru respingerea..actiunii-. privind- notorietatea . marcii. reiegind. din

in speta, 1nstanta retine ca la materialele cauzei sunt anexate mai multe
N

reclamatii inaintate de catre OAO ,,KpaCHBIH OKTﬂﬁpL reclamantului “Bucuria” SA,

dar si retelelor de magazine, privind incetarea utilizirii mircii ”Scufita Rosie”,

cons1derentele ce. succed
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invocind lezarea dreptului exclusiv al titularului OAO ,Kpacusrit Okts6pp” asupra

marcii internationale combinate nr. 634407 din 10 aprilie 1995 «Kpacnas mamoukay,
cu prioritate din 29 octombrie 2004, iar existenta unui conflict referitor la marca in
sensul art. 322 din Legea Republicii Moldova nr, 38/2008 pr1V1ndprotect1a maércilor a
fost recunoscuta de ambele parti in proces.

Or, materialele cauzei atestd c¢i prin ordinul Ministerului Industriei Alimentare
RSSM nr. 1153 din decembrie 1950 s-a dat in exploatare Fabrica de Cofetirie nr.2
din Chigindu (f.d. 90, vol. VI), iar prin ordinul Ministerului Industriei Alimentare
RSSM nr. 5 din 08 ianuarie 1955 s-au dat in exploatare Fabricile de Cofetirie nr.1 si
nr.2 din Chisindu, fiind unite intr-o intreprindere — Fabrica de Cofetirie din Chisinau.
(f.d. 92, vol. VI). Ulterior, conform ordinului Ministerului Industriei Alimentare
RSSM nr. 406 din 26 octombrie 1970 fabricii i s-a atribuit denumirea - Fabrica de
Cofetarie “Bucuria”. Prin contractul de constituire a societatii pe actiuni “Bucuria”
din 28 septembrie 1992 se dovedeste faptul ci Fabrica “Bucuria” a fost reorganizati
in societate pe actiuni, Insd conform pct. 1.6. al contractului de constituire societatea
nou fondatd se considera succesor in drepturi al intreprinderii de arendi “Bucuria”.
(f.d. £.d. 10, 11, vol. VI). Prin urmare, instanta constati ci in speti s-a probat faptul
cd societatea pe actiuni “Bucuria” este succesor in drepturi al intreprinderii de arends
si a intreprinderii de stat Fabrica de Cofetirie “Bucuria”.

La fel, instanta de judecat retine ci perioada de utilizare a mircii »KpacHas
manoyka” / ,Scufita Rosie” se confirmi prin probe documentare, printre care sunt
actele tehnologice care au constituit baza normativi sau actele ce confirmi fabricarea
productiei cu desemnare ,,KpacHas mamouka” / ,Scufita Rosie”: diplom3 de onoare
din 17 aprilie 1957 din cartea de onoare a Fabricii de Cofetirie din Chisindu pe
numele brigadierului Tatarinov A., care a insusit producerea bomboanelor , Kpacuas
mano4ka” (f.d. 86-87, vol. VI), dispozitia directorului Fabricii “Bucuria” din 27
aprilie 1964 privind reducerea cotei pierderilor in proces de fabricare a productiei
»KpacHas manodka” si receptura bomboanelor ,,Kpachas mamouxa” (fd. 69, 71 vol.
VI), receptura bomboanelor ,,Kpacras manouka” a Fabricii “Bucuria”, aprobati de
Ministerul industriei alimentare a RSSM la 28 iunie1982 (f.d. 58, vol. VI), calculul
de normative a mijloacelor circulante in proces de producere aprobat la Fabrica
“Bucuria” in anul 1985 (f.d. 106-114, vol VI), receptura bomboanelor ,,Kpac:Haﬂ
marno4ka” a Fabricii “Bucuria”, aprobati de Ministerul industriei alimentare a RSSM
la 02 februarie 1987 (f.d. 74, vol. VI), scrisoarea Ministerului Industriei Alimentare a
Republicii Moldova nr. II/I-22-309 din anul 1993 privind permisiunea traducerii
denumirilor produselor de cofetirie in limbd de stat (f.d. 36, vol IX), receptura
bomboanelor ,,Scufita Rosie” a Fabricii “Bucuria”, aprobati de Ministerul industriei
alimentare a Republicii Moldova la 20 ianuarie 1993 (fd. 64, vol. VI), reteta
bomboanelor ,,Scufita Rosie” a Fabricii “Bucuria”, aprobati de directorul general al
SA Bucuria Tarlev V. in anul 1998 (f.d. 63, vol. VI), reteta bomboanelor m»ocufita
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Rosie” a Fabricii “Bucuria”, aprobati de directorul general al SA Bucuria

Imbirovscaia G. din 01 iunie 2010 (f.d. 62, vol. VI). De asemenea, instanta constati
cd la dosar s-au prezentat actele de producere a bomboanelor »KpacHas mamoyka” /
»Scufifa Rosie”, cum ar fi planul de productie al Fabricii “Bucuria” pentru anul 1965
(f.d. 88-99, vol VI), planul de productie al Fabricii “Bucuria” pentru anul 1970
(£d.100-104 vol. VI), acordul de muncd privind elaborarea etichetei ,KpacHas
Imano4ka” pe perioada anilor 1991-1993 (f.d. 232, 234 vol. VI), planul tehnic si de
productie al Fabricii “Bucuria” pentru anul 1975 (f.d.1-5 vol. IX), pr01ect de lucru
privind extinderea Fabricii “Bucuria” din anul 1992 (f.d. 6-16 vol. IX). In afara celor
mentionate reclamantul a mai prezentat probe ca cataloguri de preturi, contracte,
facturi, declaratii vamale, documentele privind participarea la expozitii pe perioada
anilor 1998-2015 (f.d. 130-184 vol. VI). Totodat instanta constatd cd reclamantul a
prezentat dovada cd actele de arhiva (inclusiv contracte, facturi, acte de producere,
operatii de casd) pe perioada inainte de anul 1991 au fost nimicite, fapt confirmat prin
perrnlse eliberate de Serviciul de Arhivi (f.d. 100-149, vol VIL, f.d. 64- 88, vol IX).

in spetd, s-au mai prezentat ca probe etichetele bomboanelor cu inscriptiile
»KpacHas manouka”, “Cxydumo Pomme” si ,,Scufita Rosie” pentru diferitele perioade
de utilizare (f.d. 105-107, vol II, f.d. 76-79, 84,85 vol. VI, f£.d. 123, 124 vol IX), iar
prin procesul-verbal de constatare intocmit de citre executorul judecitoresc
Romaliischi Maxim nr.175-05A din 27 februarie 2018 s-a constatat c3 pe pagina de
internet “locals.md” este publicati eticheta istorici a Fabricii de Cofetirie s
Macaroane din 04 iunie 1957 (f.d. 120 — 122, vol IX).

Conform art. 25 din Codul de Executare al Republicii Moldova, la solicitarea
persoanei interesate, executorul judecitoresc poate constata orice fapt si stare de fapt,
inclusiv In vederea executdrii incheierii de asigurare a probelor. Constatarea se face
printr-un act care are fortd probanti. Faptele constatate prin actul intocmit de
executorul judecatoresc pot fi utilizate ca probe in procesul de judecati. Ele nu
necesita a fi probate suplimentar, fiind valabile pini la proba contrari.

Prin urmare, instanta retine ci din probele enumerate mai sus rezulti cert ci
denumirea ,,Kpacras mamnouka”/, Scufita Rosie” a fost utilizatd intensiv de citre
Fabrica de Cofetirie “Bucuria” incepind cu anii 1950, fiind promovatd pe teritoriul
Republicii Moldova.

Concomitent instanta de judecatdi apreciazi c¢3 marca »KpacHas
maro4ka”/,,Scufita Rosie” poseda valoare comercials, fapt confirmat prin raportul de
evaluare nr. 0077 din 29 junie 2016 intocmit de 1I ,,Svetlana Albu”, care constati ci
valoarea marcii ,,KpacHast manouka®/,,Scufita Rosie” la 01 aprilie 2016 a constituit
691,5 mii lei sau 31 mii euro (f.d. 25-89, vol. VII).

Mai mult, din raportul “Perceptii cu privire la mircile de bomboane”, privind
sondajul executat de SRL “CBS-Axa” in martie 2015 (f.d. 219-230, vol VIII) in 5
magazine din localitdtile Republicii Moldova (din nordul, centrul si sudul Republicii
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Moldova, inclusiv mun. Chisindu) pe un esantion de 1003 respondenti, avind virsta

cuprinsd intre 18-60 ani, rezulti ci 94,6 % din respondenti cunosc denumirea
comerciald , Kpacras mamouka”/”Scufita Rosie”, 38,9 % din respondenti consideri
ca marca ,Kpachuas manouka”/”Scufita Rosie” este foarte cunoscuti, iar 43,3% din
respondenti considerd ci marca ,,Kpacuas manouka”/”Scufita Rosie” este cunoscuta;
46% din respondenti cunosc denumirea comerciald ,Kpacuas mano4ka”/”’Scufita
Rosie” din timpul URSS, 20 % - din timpul anilor 1990, 24,2 % - din timpul anilor
2000; 75,2 % din respondenti au rispuns cd consideri ci produsele cu denumirea
comerciald ,,Kpacnas mamouka”/”Scufita Rosie” se produc in Republica Moldova;
72,5 % din respondenti asociazi denumirea comercial »KpacHas manouka”/”Scufita
Rosie” cu producitorul “Bucuria”.

De asemenea, din raportul “Perceptia consumitorului privind mircile de
bomboane” (f.d. 11-24, vol. VII) privind sondajul executat de SRL “CBS-AXA” in
iunie 2016 arati cé: 64,2 % din consumitori si 77,1 % din vinzitori au auzit despre
marca ,,Kpacnas mamnouka”/”Scufita Rosie” 1n anii 1990 sau mai devreme; 76,4 %
din consumitori si 81,3% din vinzitori consideri ci productia cu denumirea
»KpacHas manouka”/”Scufita Rosie” a inceput si se producd din anii 1990 sau mai
devreme; 79,3 % din consumitori si 89,6 % din vinzitori recunosc denumirea
comerciald ,,Kpacras mamouka”/”Scufita Rosie” ca foarte cunoscuti sau cunoscuta;
82,6 % din consumdtori consideri ci productia SA ,,Bucuria” marcati cu denumirea
~KpacHas mamouka”/”Scufita Rosie” este de calitatea excelents, foarte buni sau
buna, de aceeasi parere sunt si 86,6% din vinzdtori-respondenti; 97,9% din vinzitori
si 86,1 % din consumitori cunosc ci productia marcati cu denumirea »KpacHas
maro4ka’/’Scufifa Rosie” se fabricd in Republica Moldova, 93,3% din consumitori
$1 97,9% din vinzitori au raspuns ci producitorul productiei cu denumirea »KpacHas
marnodka”/”Scufita Rosie” este “Bucuria”.

Subsidiar, 1nstant§_ggnstata €4 rapoartele privind sondajele executate de ,,CBS-
Axa” SRL in anii 2015 si 2016 pentru realizarea unei cercetiri socmloglce tematice-
notorietatea marcilor ,,Kpachas marouxa”/”Scufita Rosie” in sedinta instantei din 13
decembrie 2017 au fost sustinute pe deplin de specialistul in domeniu Vasile
Cantaraji (f.d. 9-12, vol. X).

Astfel, analizdnd in cumul probele prezentate de citre reclamant in sustinerea
actiunii sale si apreciindu-le in conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, instanta de
Jjudecatd ajunge la concluzie ci este dovediti utilizarea intensiva de citre reclamantul
SA ~Bucuria” pe teritoriul Moldoveia marciiT,Kpacras manoyka”/”Scufita Rosie” in
activitatea sa, incit la data de la care se solicitd recunoasterea notorietitii mércii — 01
januarie 1991, marca in cauzi, a devenit cunoscuti pe larg printre consumditorii
autohtom fapt demonstrat, printre altele, si de rapoartele privind sondajele efectuate

de SRL “CBS AXA” in anii 2015 si 2016.

-
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Respectiv, in spetd instanta constati intrunirea criteriilor necesare pentru

recunoagterea notorietdtii marcii verbale ,Kpacmas mano4ka’/’Scufita Rosie”
prevazute de art. 32° din Legea Republicii Moldova privind protectia mircilor, cat si
corespunderea sondajelor efectuate de SRL “CBS-AXA” in anii 2015 si 2016
parametrilor prevazuti de art. 32¢ alin. alin. (3), (4), (5) si (6) din Legea privind
protectia marcilor, motiv din care actiunea reclamantului instanta o apreciazi ca fiind
intemeiata.

Totodatd, instanta de judecati apreciaza drept neintemeiate obiectiile
reprezentantului pirftului OAQ , Kpacustii Oxts16ps” formulate impotriva actiunii, or,
acestea nu se incadreazi in prevederile invocate la art. 326 alin. (7) lit. b) din Legea
Republicii Moldova privind protectia mircilor reiesind din urmitoarele motive.

Analizind argumentul reprezentantul piritului OAO , KpacHsrit OxTs6ps”
privitor la inregistrarea dupi OAO »KpacHeri OKTs6ps” a mircii/etichetei »KpacHas
mamnoyka” de citre Comitetul de Stat privind Inventiilor si Inovatiilor URSS la data
de 23 august 1991 cu nr. de inregistrare 105541 (f.d. 156 vol. VII), instanta de
judecatd concluzioneazi ci aceasti inregistrare nu poate fi opusd admiterii actiunii,
intrucit chiar si facind abstractie de la faptul cd certificatul dat a fost inregistrat
posterior datei de la care se soliciti recunoasterea notorietatii méircii, certificatul in
cauzd nu a capitat putere juridica in conformitate cu legislatia Republicii Moldova.
Conform pct. 85 din Regulamentul provizoriu cu privire la protectia proprietatii
industriale in Republica Moldova, adoptat prin Hotdrirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 456 din 26 iulie 1993 cu privire la protectia proprietitii industriale in
Republica Moldova (in vigoare la data de referintd, actualmente abrogat), certificatele
de mirci, inregistrate pind la 14 octombrie 1992, acorda dreptul titularilor de a
solicita inregistrarea mircii in Republica Moldova si le asigurd dreptul de prioritate
conform cererilor depuse anterior. Solicitarea de inregistrare a mdrcilor de fabrica,
de comert si de serviciu in Republica Moldova trebuie si fie ficutd in termen de 12
luni de la data intririi in vigoare a prezentului Regulament. Astfel, prin Regulamentul
provizoriu cu privire la protectia proprietdtii industriale in Republica Moldova,
adoptat prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr. 456 din 26 iulie 1993 cu
privire la protectia proprietitii industriale in Republica Moldova, nu s-au recunoscut
valabile certificatele de mirci inregistrate inainte de 14 octombrie 1992, ci s-a acordat
dreptul la prioritate conform cererilor depuse anterior, iar dat fiind faptul ca
reinregistrarea certificatului cu nr. de inregistrare 105541 eliberat de Comitetul de
Stat privind Inventiilor si Inovatiilor URSS in termenul stabilit de lege nu a avut loc
(pind la 30 decembrie 1994 conform Hotiririi Guvernului Republicii Moldova Nr.
415 din 13 iunie 1994), certificatul dat nu poate fi aplicat in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova.

in aceeasi ordine de idei, instanta de judecati respinge si afirmatia pirftului
precum cd in cazul admiterii actiunii, piritul ca titular al inregistrarii internationale nr.
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634407 din 10 aprilie 1995 va fi lezat in drepturi asupra madrcii combinate ,, Kpacnas

manoyka”. Or, in situatia in care reclamantul a dovedit ci marca a cirei recunoastere
a notorietatii se solicitd, a devenit notorie inainte de 01 ianuarie 1991, iar marca
»KpacHas wanodka” a piritului este inregistrati cu prioritate din 29 octombrie 2004,
data depunerii cererii privind extinderea inregistrérii internationale nr. 634407 din 10
aprilie 1995 pe teritoriul Republicii Moldova, drepturile piritului asupra mdrcii
»KpacHas mamouka” nu pot constitui temei pentru respingerea revendicirii
reclamantului. Respectiv, alegatiile piritului privitor la respingerea actiunii in temeiul
art. 32° alin (7) lit b) din Legea Republicii Moldova nr. 38/2008 privind protectia
madrcilor, instanta le respinge ca fiind neintemeiate, firi suport probator si fard suport
legal.

De asemenea, instanta apreciazi critic argumentul pératului precum ci piritului
i apartine dreptul de autor asupra etichetei »KpacHas mwanodka”, or imaginea grafica
din eticheta sau reteta de producere, nu constituie obiectul cererii reclamantului, fiind
solicitatd recunoasterea notorietitii mircii verbale, a cirei reproducere a fost anexati
la cererea depusd si se regiseste in materialele cauzei (f.d.75, vol VI). Ca urmare,
dreptul de autor asupra etichetei sau asupra unor retete nu poate fi opus recunoasterii
notorietatii marcii reclamantului.

in circumstantele expuse supra si prin prisma probelor administrate la dosar,
instanta de judecat considerd ci este neintemeiat argumentul piritului ¢d reclamantul
nu a dovedit utilizarea intensivi de citre reclamant a marcii »KpacHas
wanovka’/”Scufita Rosie” la data de la care s-a cerut recunoagterea notorietétii — 01
ianuarie 1991, or, probele prezentate de citre “Bucuria” SA (instructiuni tehnologice
din anii 1964, 1982, 1987, 1993, planuri de producere, etichete si alte documente
istorice) atestd cd Fabrica de Cofetiirie “Bucuria” a fabricat productia ,,KpacHas
manoyka”/”Scufifa Rosie” incepind cu anii 1950, si a utilizat intensiv aceastd marci
pe toata perioadd, inclusiv la data recunoasterii notorietitii. Instanta mentioneazi ci
careva probe pertinente si veridice care ar dovedi intreruperea nerezonabil si
indelungati a procesului de producere de citre “Bucuria” SA a productiei ,,Kpacunas
marouka”/ ”Scufita Rosie” inainte de anul 1991, piritul instantei nu a prezentat, iar
majoritatea respondentilor sondajelor prezentate au confirmat ci au auzit despre
marca ,,KpacHas manodka”/”’Scufita Rosie” in anii 1990 sau mai devreme, ceea ce
confirmd utilizarea mércii in cauzi de citre reclamant in perioada vizati.

Nu si-a gésit confirmare nici argumentul piritului precum cd nu s-a dovedit ci
Societatea pe actiuni “Bucuria” este succesor in drepturi a Fabricii de Cofetirie
“Bucuria”, intrucit la materialele cauzei este anexat contractul de constituire din 28
septembrie 1992, (f.d. 10, 11, vol. VI), care in pct. 1.6. indici ci Societatea pe actiuni
“Bucuria” este succesorul in drepturi al Intreprinderii de arends “Bucuria”, adici se
confirmd legiturd de succesiune intre Societatea pe actiuni “Bucuria” si formele
organizatorice istorice ale Fabricii de Cofetirie “Bucuria”.
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in aceeasi masurd instanta considerd ci nu corespunde realitdtii nici argumentul
piritului precum ci la data de 01 ianuarie 1991 marca »KpacHas manouka”/”Scufita
Rosie” nu a existat, or, etichetele istorice prezentate (f.d.105, vol II, f.d. 77,78,84 vol.
VL, £.d. 124 vol. IX), atesti ca inainte de anul 1991 Fabrica de Cofetirie “Bucuria”
aplica pe productie inscriptiile “KpacHas manodaka’/ »CKydup Pomue”, iar conform
scrisorii Centrului de Terminologie din 01 februarie 2018 (f.d. 131, vol. VIII) se
atesta cd secvenfa “Scufita Rosie” este varianta romaneasci identici cu secventa
“Cxy¢uua Pomme”, cu exceptia caracterelor grafice.

Instanta respinge argumentul piritului privind inadmisibilitatea recunoasterii
notorietatii maércii ,,Kpacnas mamouka”/”Scufita Rosie” cu referire la pct.9 din
Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si Inregistrare a mircilor
aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 488 din 13 august 2009, potrivit cireia nu se
admite includerea traducerii semnului verbal in doud sau mai multe limbi in cadrul
aceleiagi mérci, cu exceptia cazurilor in care traducerea constituie un semn integrat in
cadrul marcii combinate. Instanta in spetd retine ci reclamantul a dovedit ci pe
parcursul promovarii mércii ,,Kpachas mamno4ka”/”Scufita Rogie” pe etichetele
Fabricii de Cofetdrie “Bucuria” inainte de 01 ianuarie 1991 se aplicau inscriptiile
“Kpacuas wanouxa Cxydump Powmre”, iar majoritatea respondentilor au confirmat ci
cunosc ,,KpacHas manouka”/”Scufita Rosie” din anii 1990 sau mai devreme. Avind
in vedere opinia respondentilor, instanta conchide ci legislatia aplicabild nu interzice
recunoasterea notorietatii mércii ,,KpacHas manouka”/’Scufita Rosie”, in situatia in
care din prevederile legale rezulti ci pentru examinarea cererilor privind
recunoagterea notorietdtii mércii opinia respondentilor din sondaj prevaleazi.

Cit priveste obiectiile piritului asupra rapoartelor privind sondajele efectuate de
SRL “CBS AXA” in anul 2015 i 2016, instanta mentioneaza ci veridicitatea acestor
rapoarte nu a fost combatutd de cétre pirit, care nu a adus instantei in calitate de
contraprobd vreun sondaj alternativ. In sedinta de judecatd a fost audiat specialistul
companiei sociologice SRL “CBS AXA” Vasile Cataraji care a dat rdspunsuri la
intrebarile reprezentantului piritului privind modalitatea de intocmire a chestionarilor
pentru efectuarea sondajului §i intocmirea rapoartelor prezentate. La fel, instantei de
judecatd i-au fost prezentate specimentele chestionarilor care s-au utilizat la
efectuarea sondajelor, dar si nota explicativd din 16 mai 2018 intocmiti de SRL
“CBS AXA” (f.d. 216 vol. VIII). Potrivit acestora se confirma faptul cd in cadrul
sondajelor respondentilor 1i s-au pus intrebdri privind marca »KpacHas
warnouka”/”Scufita Rosie”, iar pentru reflectarea rezultatelor sondajelor in rapoarte s-
au utilizat denumirile prescurtate in limba romani, ceea ce nu influenteaza
corectitudinea rezultatelor totalizate prin rapoartele intocmite.

De asemenea, instanta apreciazd critic alegatiile piritului referitoare la
contradictorialitatea datelor desprinse din sondajul de opinie efectuat in anul 2016,
anexat la cauza (f.d. 11-24, vol. VII). La concret, reprezentantul piritului Radu J igdu,
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inter alia, sustine ci intrucét 30,2% dintre respondentii sondajului sunt persoane cu

virsta cuprinsd intre 30-44 ani, in anul 1991 acestia aveau intre 8-19 ani, iar in
virtutea virstei nu puteau participa activ la circuitul comercial. In aceste conditii,
reprezentantul piritului pretinde ci respondentii nu puteau cunoaste despre produsele
de cofetdrie fabricate de citre Intreprinderea de Stat Fabrica de cofetarie si macaroane
»Bucuria”. Critica respectivi este nefondats, or, potrivit art.14 alin. (2) Cod civil in
redactia din 1964 (actualmente abrogat, in vigoare la momentul solicitirii constatarii
faptului notorietatii marcii — 01 ianuarie 1999), minorii, care n-au implinit virsta de
cincisprezece ani, au dreptul s3 incheie singuri mici conventii ce tin de viata de toate
zilele. De altfel, corespondente legale ale acestor prevederi le atestim si in Codul
civil in vigoare in redactia din anul 2002. Astfel, potrivit art. 22 alin.(2) lit.a) Cod
civil, minorul in virsti de la 7 la 14 ani este in drept s3 incheie de sine stititor, printre
altele, acte juridice curente de mici valoare care se executd la momentul incheierii
lor. Bineinteles, aceste prerogative sunt recunoscute si minorilor care au implinit
virsta de 14 ani, fapt reglementat expres prin art. 21 alin.(2) lit.d) Cod civil al
Republicii Moldova. Prin urmare, instanta retine ci alegatiile reprezentantului
piritului In raport cu critica invocati sunt defectuoase, dat fiind participarea acestor
respondenti la circuitul economic in virtutea dispozitiilor legale, care conferd
prerogativa minorilor de a incheia singuri mici conventii ce tin de viata de toate
zilele. Or, nu se poate nega ci procurarea bomboanelor reprezinti una dintre
varietdtile incheierii unor acte juridice (conventii) mici ce tine de viata cotidiana.
Instanta ia in calcul si faptul ci anume aceasti categorie de respondenti sunt cei mai
invederati consumatori de bomboane, in virtutea statutului lor de copil, dar indeosebi
reiesind din imaginea imprimat3 care Insoteste marca comerciald a cirei notorietéati
este solicitdtd a fi constatatd, fiind un personaj arhicunoscut, desprins din povestea
pentru copii de Frafii Grimm ,,Scufita Rosie”.

Deasemenea, reprezentantul piritului Radu Jigdu contestd credibilitatea
sondajului efectuat in anul 2016 pentru constatarea notorietatii marcii, in legiturd cu
o altd categorie de respondenti, si anume in raport cu persoanele cu virsta cuprinsi
intre 18-29 ani (40,6% dintre respondentii sondajului), care in anul 1991 aveau virsta
intre 0-5 ani sau nu erau inci niscuti. Dimpotrivi, selectarea acestei categorii de
respondenti diminueazi procentajul de cunoastere a marcii, ceea ce este in defavoarea
reclamantului, fapt ce denoti si o nepartinire in selectarea categoriilor de respondenti
de citre compania sociologici SRL “CBS AXA”. in raport cu ultima categorie de
respondenti, instanta relevd ci chiar daci acestia nu aveau aptitudinea de a procura
produse de mica valoare precum bomboane, in virtutea virstei fragede (de exemplu
copii intre 2-5 ani), ei nu pot fi exclusi definitiv si neconditionat din conceptul de
»segment de public vizat”. Or, in acord cu art.322 alin.(1) in coraport cu alin.(3) al
Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia mércilor, constatarea notorietiii
marcii este raportata la segmentul de public vizat, din care fac parte si consumatorii
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actuali $i/sau consumatorii potentiali ai produselor si/sau ai serviciilor pentru care se
foloseste marca. Instanta retine cd notiunea ,,consumator” are o incércaturd semantica
precisa in legislatia nationala.

Astfel, potrivit art. 1 al Legii nr.105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, termenul ,consumator” desemneazi orice persoana fizicd ce
intentioneazd si comande sau si procure ori care comandd, procurd sau foloseste
produse, servicii pentru necesititi nelegate de activitatea de intreprinzitor sau
profesionala. Din textul prevederilor legale citate, rezultd in afara oricirui dubiu ci
consumatorul poate fi si persoana care beneficiazi / foloseste produse, nu neapirat
participd la circuitul economic prin incheierea de conventii. Astfel, nu poate fi
contestat faptul c& un copil cu virsta de aproximativ 2-5 ani are capacitatea de a retine
in memorie imagini imprimate pe ambalajul bomboanelor sau denumiri de bomboane
pronuntate verbal de terti.

Mai mult, instanta mai retine ci potrivit raportului “Perceptia consumétorului
privind mércile de bomboane” din iunie 2016 privind sondajul executat de SRL
“CBS-Axa” in iunie 2016, respondentilor 1i s-a pus intrebarea in ce perioada a fost
inceputd producerea mircii de bomboane »KpacHas manouka”/”Scufita Rosie”, si
majoritatea respondentilor, atit vinzatori, cit si consumitori au confirmat ci productia
cu denumirea ,,Kpacnas mranouka”/”Scufita Rosie” a inceput sd se producd din anii

1990 sau mai devreme.

Din rafiunile expuse, instanta nu desprinde vreo disensiune intre datele din
sondaj si rezultatele acestuia si deaceia sondajele efectuate de SRL “CBS-AXA” in
randul consumatorilor in anii 2015 si 2016 le apreciazd ca probe pertinente spetei
date i care dovedesc veridicitatea pretentiilor reclamantului si temeinicia actiunii.

in cele din urma instanta de judecati va respinge si alte obiectii ale piritului ca
irelevante, constatind ci argumentele piritului nu se pot opune admiterii actiunii
reclamantului.

Astfel, din considerentele mentionate, instanta de Judecatd conchide c3 actiunea
SA “Bucuria” privind constatarea notorietitii marcii comerciale ,»KpacHas mamnouxka”
! ,,Scufita Rogie”, executati cu caractere latine si chirilice, ca fiind notorie pe
teritoriul Republicii Moldova din 01 ianuarie 1991, pentru produsele din clasa 30
conform Clasificatiei Internationale de produse $i servicii ,,produse cacao, produse de
cofetirie, inghetats, gheatd” este intemeiati si urmeazi fi admisi.

In conformitate cu art. art. 238-241 Cod de procedurd civild, instanta de

judecata,

Hotéardste:
Se admite cererea de chemare in judecati depusd de Societatea pe Actiuni
»Bucuria” impotriva OAO ,,Kpacusiit Oxta6ps”, intervenient accesoriu Agentia de
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Stat pentru Proprietatea Intelectuali a Republicii Moldova cu privire la constatarea
notorietatii marcii comerciale, ca fiind intemeiat.

Se recunoaste marca verbali , Kpachas mamnouka” / »Scufita Rosie”, executata
cu caractere latine si chirilice, ca fiind notorie pe teritoriul Republicii Moldova din 01
ianuarie 1991, pentru produsele din clasa 30 conform Clasificatiei Internationale de
produse si servicii ,,produse cacao, produse de cofetdrie, inghetats, gheata”.

Se dispune inregistrarea mércii notorii ,,KpacHas mamouka” / »Scufita Rosie” in
Registrul mércilor notorii al Republicii Moldova.

Hotérirea cu drept de recurs la Curtea Suprems de Justitie, In termen de 30 zile,
prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Iulia Cimpoi
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