prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-233/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Pregedintele completului, judecitorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de citre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,

in cauza civila la cererea de chemare in Jjudecatd depusi de Austria Tabak GmbH
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuals, intervenient accesoriu
Vsevolod Ilcenco privind anularea hotararii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals si
mentinuta hotararea Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani din 11 mai 2017,

constata:

La data de 04 iulie 2016 Austria Tabak GmbH s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, intervenient
accesoriu Vsevolod Ilcenco privind anularea hotirarii Comisiei de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali din 26 februarie 2016.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, la data de 07 mai 2008 persoana
fizicd Vsevolod Ilcenco, a depus la AGEPI cererea de inregistrare a maircii verbale
nr.depozit 023446 ROBINSON la toate produsele cuprinse in clasa 34: *Tutun; articole
pentru fumitori; chibrituri”. La data de 09 junie 2009, marca a fost inregistratd cu
nr.18255. La data de 02 august 2010 Austria Tabak GmbH a depus la Curtea de Apel
Chisindu o cerere de chemare in Judecatd impotriva Vsevolod Ilcenco, intervenient
accesoriu AGEPI, solicitdnd anularea marcij verbale nr.18255 ROBINSON, iar la data
de 04 julie 2011 Curtea de Apel a emis o hotarare prin care a constatat cd, Vsevolod
Ilcenco a inregistrat marca nr.18255 ROBINSON cu rea - credintd si a dispus anularea
acesteia. Prin decizia Colegijului civil si contencios al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2011 s-a mentinut in vigoare hotdrirea Curtii de Apel Chisindu. Mentiunea
privind anularea mircii nr.18255 a fost publicata in Buletinul Oficial de Proprietate
Intelectuald nr. 3/2012, editat de AGEPI. La data de 17 septembrie 2013, Vsevolod
llcenco a depus la AGEPI aceeasi denumire ROBINSON nr.depozit 033743 pentru
aceleasi produse din clasa 34:”Tutun; articole pentru fumatori; chibrituri”. La 21
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ianuarie 2014, Austria Tabak GmbH a depus o opozitie impotriva cererii de inregistrare
a mdrcii nr.depozit 033743, anexind la opozitie decizia Curtii Supreme din 13
decembrie 2011 si o copie a sondajului sociologic privind asemanarea mércilor
RONSON si ROBINSON. La data de 23 maj 2014 AGEPI a emis un aviz provizoriu
de respingere a cererii nr.depozit 033743. La data de 18 februarie 2015 Vsevolod
Ilcenco a depus o contestatie impotriva avizului provizoriu. AGEPI nu a informat
Austria Tabak GMBH despre depunerea acestei contestafii Tmpotriva avizului
provizoriu. La data de 31 martie 2015 Austria Tabak GmbH a depus o scrisoare prin
care a solicitat o copie a contestatiei solicitantului Impotriva avizului provizoriu,
precum si o copie a contestatiei impotriva deciziei definitive, iar la 01 iulie 2015 a
depus o scrisoare repetati. La data de 31 martie 2015 AGEPI a emis decizia definitivi
de acceptare a opozitiei si de respingere a cererii nr. depozit 033743 ROBINSON, iar
la data de 26 iunie 2015 solicitantul a depus o contestatie la Comisia de Contestatii a
AGEPI, care de asemenea nu a fost comunicatd Austria Tabak GmbH. La data de 07
iulie 2015 Austria Tabak GmbH, chiar daci era parte la procedurd, a solicitat o copie
a acestei contestatii, iar la data de 20 julie 2015, a depus la Comisia de Contestatii
comentariile sale referitoare la contestatie, in care isi exprima nedumerirea in legatura
cu faptul c3, solicitantul insista asupra nregistrérii marcii ROBINSON, dupd ce marca
identica nr.18255 ROBINSON si inregistrati la exact aceleasi produse a fost anulati
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2011, ca fiind inregistrati cu
rea credinti si ca fiind aseminitoare pana la confuzie cu mircile anterioare ale firmej
Austria Tabak GmbH. Aseminarea mircilor a fost deja demonstrati printr-un sondaj
sociologic, in cadrul litigiului amintit mai sus, c¢ind 80 % din persoanele chestionate au
raspuns prin DA la intrebarea daci denumirile ROBINSON si RONSON sunt
asemanatoare. Indica ci, Comisia de Contestatii nu a invitat opozantul Austria Tabak
GmbH la sedinta Comisiei care s-a desfasurat la 26 februarie 2016, la care nu a
participat nici reprezentanta contestatarului care *a solicitat examinarea contestatiei in
lipsa sa” si in cadrul cireia Comisia a pronuntat hotirirea privind... ,acceptarea
revendicdrii contestatarului si admiterea spre inregistrare a mércii pentru totalitatea
produselor din clasa 34 conform Clasificirij Internationale a Produselor si Serviciilor”.
La data de 31 mai 2016 Austria Tabak GmbH a aflat despre evenimentul din 26
februarie 2016 si a depus imediat la Comisia de Contestatii o scrisoare, apoi la data de
06 iunie 2016 o scrisoare suplimentard, solicitind Comisiei reconvocarea sedintei de
examinare a contestatiei depuse de Vsevolod Ilcenco, cu participarea Austria Tabak
GmbH, insi abia la 24 junie 2016 a primit raspunsului Comisiei $i copia hotrarii din
26 februarie 2016. Consideri ci este contrar legii faptul ci opozantul are dreptul de a
depune contestatii insi nu a fost chemat la sedinta Comisiei. In opinai sa, pozitia
Comisiei precum ci opozitia si contestatia sunt doud proceduri diferite, in cadrul unuj
proces unic de examinare a cererii de inregistrare a mdrcii, proces ce cuprinde mai
multe etape, care contravine prevederilor Coduluj de Proceduri Civila.

A considerat eronati referirea AGEP] |la practica stabilitd in activitatea sa,
deoarece aceasta nu poate substitui legea. Or, Constitutia Republicii Moldova proclama
s1 reglementeaza expres principiul autorititii de lucru Judecat cu privire la hotirarile
Judecitoresti definitive, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
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2011, s-a constatat ci marca verbali ROBINSON solicitatd spre inregistrare pentru
unele si aceleasi produse din clasa 34, de acelasi intervenient accesoriu Vsevolod
Ilcenco, este aseminitoare pani la confuzie cu marca RONSON a Austria Tabak
GmbH si cd marca ROBINSON a fost inregistratd de Vsevolod Ilcenco cu rea -
credinta.

A solicitat repunerea in termenul de inaintare a actiunii, anularea hotararii
Comisiei de contestatii a AGEPI din 26 februarie 2016 prin care a fost abrogate Decizia
Departamentului Mirci, Modele si Desene Industriale din 31 martie 2015 si a fost
acceptatd inregistrarea mdrcii verbale ROBINSON solicitati de Vsevolod Ilcenco
pentru totalitatea produselor din clasa 34, mentinerea in vigoare a deciziei
Departamentului Marcii, modele si Desene Industriale din 31 martie 2015 prin care a
fost respinsa cererea de inregistrare a mircii verbale ROBIN SON nr. deposit 033743
solicitate de Vsevolod Ilcenco pentru totalitatea produselor de clasa 34, pe motivul
similitudinii cu marca internationald combinati RONSON IR 553157, marca
internationald combinati RONSON IR 660472, marca nationald combinati RONSON
nr. 20412, marca nationald combinati RONSON nr. 22297, titular - Austria Tabak
GmbH.

Prin hotérarea Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 mai 2017 actiunea a
fost admisa. A fost anulati hotirarea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 26 februarie 2016.

Prima instant a stabilit faptul ca, obiectul actiunii il constituie cerinta de anulare
a hotararii Comisiei de contestatii a AGEPI din 26 februarie 2016, prin care s-a admis
spre inregistrare de stat aceiasi marca care anterior a fost anulati printr-o hotirare
Judecitoreasca definitiva si irevocabild, care la moment produce efecte juridice.

Totodata, din analiza hotirarii Comisiei de Contestatii, prima instanti a retinut
ca, autoritatea publicd doar constatd in urma analizei mircii c3 aceasta poate fi
acceptatd spre inregistrare, omitdnd ci in acest sens s-a expus deja o instanti
judecatoreasca. Or, hotararile Judecitoresti definitive si irevocabile sunt obligatorii in
egald masura si autoritatilor publice, din care face parte si Comisia de Contestatii.

Prima instantd a mai stabilit ¢ prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2011, care are autoritate de lucru judecat, a fost anulati marca verbali
ROBINSON nr.18255 din 09 iunie 2009, inregistrata sub numele lui Vsevolod Ilcenco,
hotdrérea in cauzi pani la moment nu a fost anulata, aceasta produce efecte juridice,
iar in temeiul art.16 CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecitoresti
definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresiri legale ale
instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile
obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executi cu strictete
pe intreg teritoriul Republicii Moldova, iar neexecutarea nemotivati a actelor
Judecdtoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresiri legale,
precum §i lipsa de consideratie fatd de Judecatd, atrag rispunderea prevazuti in
prezentul cod si in alte legi.

La fel prima instant a stabilit ¢4, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
CPC, faptele stabilite printr-o hotirare judecitoreasci irevocabila intr-o pricina civild
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanti specializatd sunt
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obligatorii pentru instanta care judeci pricina $i nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane, or, faptul ci prin aceasts hotirare a fost acceptatd spre inregistrare o marci
deja anulatd, nu denotd decat ilegalitatea in fond a actului administrativ contestat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si mentinuta hotarirea
primei instante.

La data de 12 ianuarie 2018 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotirarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel
si hotadrdrea primei instante, deoarece instantele judecatoresti au aplicat eronat normele
de drept material.

A mentionat cd instantele ierarhic inferioare nu au constatat careva temeiuri de
anulare a actului administrativ contestat, nu au verificat circumstantele si argumentele
expuse in cererea de apel, in clarificarea tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea justi a cauzei, dar s-au rezumat la aprecierea faptului ci hotirarea
Comisiei de contestatii a AGEPI din 26 februarie 2016, prin care s-a admis spre
inregistrarea de stat aceeasi marci a fost anulati anterior printr-o hotarére
Judecitoreasca definitivi si irevocabila, care la moment produce efecte juridice.

A sustinut cd hotirdrea Comisie de Contestatii din 26 februarie 2016 este legala
si Intemeiata. '

A afirmat cd Comisie de Contestatii a tinut cont de decizia Oficiului pentru
Armonizarea Pietei Interne prin care a fost respinsd opozitia nr. B 2 444696 depusi din
numele companiei Austria Tabak GmbH (fost opozant) impotriva tuturor produselor
de marca comunitard ,ROBINSON” cererea nr. 12 590 031, solicitant Vsevolod
Ilcenco, identica cu cererea de inregistrare a mércii examinate nr. 033743 (in privinta
aceleiasi clase de produse 34), solicitant Vsevolod Ilcenco, prin care s-a recunoscut ci
marcile mentionate nu sunt similar pentru a cea confuzii.

A reiterat cd toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii de inregistrare
nr. deposit 033743 din 17 septembrie 2013 precum si emiterea hotérarii Comisiei de
contestatii din 26 februarie 2016 au fost realizate in stricd conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, iar AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul
proprietatii intelectuale a actionat cu buna credintd in cadrul aplicarii actelor normative
respective. ,

Prin referinta depusi la data de 02 martie 2018, reprezentantul Austria Tabak
GmbH, avocatul Ariadna Suveica (Dodi), a solicitat respingerea recursului depus de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali ca inadmisibil.

A mentionat ci recurentul nu a demonstrat incilcarea sau interpretarea gresiti a
normelor de drept material si procedural aplicate de instantele judecitoresti ierarhic
inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotirarii sau deciziei integrale.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considers c3, recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicirii recurentei a deciziei
contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, recursul este inadmisibil din urméatoarele motijve.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecitoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicat;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicati;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat

in cazul in care:
a) pricina a fost judecatd de un judecitor care nu avea dreptul si participe la

judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces ciruia nu i s-a
comunicat locul, data i ora sedintei de judecati;

¢) in judecarea pricinii au fost incilcate regulile privind limba de desfisurare a

procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecati;

f) hotararea a fost pronuntati cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Savérsirea altor incélcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresiti a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs consideri
cd aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasci a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale

omului.
Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de citre instanta din oficiu

si in toate cazurile. :

In conformitate cu art. 433 Iit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de citre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC. :



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denoti incélcarea esentiali sau
aplicarea eronati a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de J ustitie mentioneaza si faptul ci, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazi in cele previzute in art. 432 alin, (2), (3)si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva c4, conform Jurisprudentei CEDO, recursurile trebuje
sa fie efective, adic3 si fie capabile si ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie si posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito versus Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer versus Germania, 22
martie 2016), pe cand in recursul declarat de citre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Cod de procedurd civili, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei, judecitor _../semnatura/ Oleg Sternioali
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o /semnatura/ Mariana Pitic

Copia corespunde originalului Mariana Pitic



