Prima instanta: L. Holevitcaia Dosarul nr.3a-1094/17

DECIZIE
26 octombrie 2017 mun.Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Pregedintele sedintei, judecitorul Nelea Budaii
Judecitorii: Valeri Efros si Muruianu Ion
Grefier: Bitca Nicolae

examinand in sedinta publicd, cererea de apel declaratd de Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald a R.Moldova, in pricina civild la cererea de chemare in judecati
inaintatd de Austria Tabak GMBH ciitre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuali
a R.Moldova, intervenient accesoriu Ilcenco Vsevolod privind anularea hotaririi,
impotriva hotaririi Judecitoriei Chisiniu sediul Riscani 11 mai 2017, prin care actiunea

a fost admisa,

CONSTATA:

La data de 04 iulie 2016, avocatul Dodi Ariadna, in interesele Austria Tabak
GMBH a fnaintat cerere de chemare in judecatd citre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a R.Moldova, intervenient accesoriu Ilcenco Vsevolod privind
repunerea in termenul de contestare, anularea Hotiiririi Comisiei de contestatii a AGEPI
din 26.02.2016, mentinerea in vigoare a Deciziei Departamentului Marci, Modele si
Desene Industriale din 31.03.2015.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, la data de 7 mai 2008 persoana fizica
Ilcenco Vsevolod, a depus la AGEPI cererea de inregistrare a marcii verbale nr.depozit
023446 ROBINSON la toate produsele cuprinse in clasa 34: Tutun; articole pentru
fumatori; chibrituri”. La data de 9 iunie 2009, marca a fost inregistrati cu nr.18255. La
data de 2 august 2010 Austria Tabak GMBH a depus la Curtea de Apel Chisindu o
cerere de chemare in judecatd citre Ilcenco Vsevolod, intervenient accesoriu AGEPI,
solicitdnd anularea mircii verbale nr.18255 ROBINSON, iar la data de 4 iulie 2011
Curtea de Apel a emis o hotrire prin care a constatat cd, Ilcenco Vsevolod a inregistrat
marca nr.18255 ROBINSON cu rea - credin{a si a dispus anularea acesteia. Prin decizja
Colegiului Civil i Contencios al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2011 s-a
mentinut in vigoare hotdrirea Curtii de Apel Chisindu. Mentiunea privind anularea
marcii nr.18255 a fost publicatid in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald nr.
3/2012, editat de AGEPI. La data de 17 septembrie 2013, Ilcenco Vsevolod a depus la
AGEPI aceeasi denumire ROBINSON nr.depozit 033743 pentru aceleasi produse din
clasa 34: “Tutun; articole pentru fumdtori; chibrituri”. La 21 ianuarie 2014, Austria
Tabak GMBH a depus o opozitie impotriva cererii de inregistrare a marcii nr.depozit
033743, anexind la opozitie decizia Curtii Supreme din 13 decembrie 2011 si o copie a
sondajului sociologic privind aseminarea mircilor RONSON si ROBINSON. La data
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de 23 mai 2014 AGEPI a emis un aviz provizoriu de respingere a cererii nr.depozit
033743. La data de 18 februarie 2015 Austria Tabak GMBH a depus o contestatie
impotriva avizului provizoriu. AGEPI nu a informat Austria Tabak GMBH despre
depunerea acestei contestafii impotriva avizului provizoriu. La data de 31 martie 2015
Austria Tabak GMBH a depus o scrisoare prin care a solicitat o copie a contestatici
solicitantului impotriva avizului provizoriu, precum §i o copie a contestatiei Impotriva
deciziei definitive, iar la 01 iulie 2015 a depus a scrisoare repetatd. La data de 31 martie
2015 AGEPI a emis decizia definitiva de acceptare a opozitiei si de respingere a cererii
nr.depozit 033743 ROBINSON, iar la data de 26 iunie 2015 solicitantul a depus o
contestatie la Comisia de Contestatii a AGEPI, care de asemenea nu a fost comunucata
Austria Tabak GMBH. La data de 7 iulie 2015 Austria Tabak GMBH, chiar daca era
parte la procedurd, a solicitat o copie a acestei contestatii, iar la data de 20 iulie 2015, a
depus la Comisia de Contestafii comentariile sale referitoare la contestatie, in care isi
exprimd nedumerirea in legdturd cu faptul ca, solicitantul insistd asupra inregistrarii
marcii ROBINSON, dupa ce marca identicd nr.18255 ROBINSON si inregistratd la
exact aceleasi produse a fost anulatd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2011, ca fiind Inregistratd cu rea credin{d i ca fiind asemanatoare pina la
confuzie cu marcile anterioare ale firmei Austria Tabak GmbH. Aseméanarea mircilor a
fost deja demonstratd printr-un sondaj sociologic, in cadrul litigiului amintit mai sus,
cind 80 % din persoanele chestionate au raspuns prin DA la intrebarea daci denumirile
ROBINSON si RONSON sunt asemandtoare. Indicd cd, Comisia de Contestatii nu a
invitat opozantul Austria Tabak GMBH la sedinta Comisiei care s-a desfasurat la 26
februarie 2016, la care nu a participat nici reprezentanta contestatarului-care “a solicitat
examinarea contestatiei in lipsa sa” si in cadrul cdreia Comisia a pronuntat hotérirea
privind... ,acceptarea revendicdrii contestatarului i admiterea spre inregistrare a mircii
pentru totalitatea produselor din clasa 34 conform Clasificirii Internationale a
Produselor si Serviciilor”. La data de 31 mai 2016 Austria Tabak GMBH a aflat despre
evenimentul din 26 februarie 2016 si a depus imediat la Comisia de Contestatii o
scrisoare, apoi la data de 6 iunie 2016 o scrisoare suplimentard, solicitind Comisiei
reconvocarea gedintei de examinare a contestatiei depuse de Ilcenco Vsevolod, cu
participarea Austria Tabak GMBH, insd abia la 24 iunie 2016 a primit rdspunsului
Comisiei §i copia hotéririi din 26 februarie 2016. Considera c# este contrar legii faptul
cd opozantul are dreptul de a depune contestatii insd nu a fost chemat la sedinta
Comisiei. In opinai asa, pozitia Comisiei precum cd opozitia $i contestatia sunt doua
proceduri diferite, in cadrul unui proces unic de examinare a cererii de inregistrare a
marcii, proces ce cuprinde mai multe etape, care contravine prevederilor Codului de
Procedurd Civila.Considerd eronatd referirea AGEPI la practica stabilitd in activitatea
sa, deoarece aceasta nu poate substitui legea. Or, Constitutia Republicii Moldova
proclamd si reglementeazi expres principiul autoritatii de lucru judecat cu privire la
hotérarile judecatoresti definitive, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2011, s-a constatat cd marca verbalda ROBINSON solicitatd spre inregistrare
pentru unele gi aceleasi produse din clasa 34, de acelasi intervenient accesoriu Ilcenco
Vsevolod, este asemdnitoare pind la confuzie cu marca RONSON a Austria Tabak
GMBH si cd marca ROBINSON a fost inregistratd de Ilcenco Vsevolod cu rea -
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Prin hotérirea Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 maij 2017, s-a admis
actiunea la cererea Austria Tabak GMBH, s-a anulat hotirirea Comisiei de contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali din 26 februarie 2016.

La data de 19 mai 2017, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a
R.Moldova a declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotiririi Judecitoric] Chisindu, sediul Riscani din 11 mai
2017 si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererii Inaintate a indicat ci, toate actiunile AGEPI ce {in de
examinarea cererii susmentionate, au fost realizate in stricts conformitate cu prevederile
Legii nr. 38/2 privind protecfia marcilor. Desi obiect al prezentului litigiu este
contestarea hotararii Comisiej de Contestatii AGEPI din 26.02.2016 cu privire la marca
nr. depozit 033743 din 17.09.2013, sustine ci instanta de fond nu a constatat careva
temeiuri de anulare a actuluj administrativ contestat, ci s-a rezumat la aprecierea lot,
neargumentind care probe au stat la baza emiterii unei asemenea hotiriri, contrar
prevederilor art 239 CPC, nu a verificat circumstantele $i argumentele expuse in
referintad de apelanti, a omis si motiveze solufia despre respingerea argumentelor
apelantei AGEPI, contrar obligatiei pe care o are potrivit art. 130 (4) CPC rezumindu-se
in motivarea deciziei de admitere actiunii la faptul cd AGEPI ar fi contrazis o hotarire
deja luatd de instanta judiciara suprema, astfel ajungind la concluzia ilegalitatii hotaririi
Comisiei de Contestatii AGEPI din 26.02.2016, iar aceste concluzii sustine apelantul ca
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. In acest sens mentioneazi apelantul c3,
prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2011 a fost respinsd actiunea Ilcenco
Vsevolod citre Austria Tabak GmbH cu privire la decidderea din drepturi asupra
marcilor internationale nr.IR 553157 $1 nr.660472 pentru produsele clasei 34 si a fost
admisd actiunea Austria Tabak GmbH catre Ilcenco Vsevolod privind anularea
inregistrarii mircii verbale ROBINSON nr. 18255 din 07.05.2008, marca in cauzi fiind
anulati pe motiv de rea-credingd, in temeiul art. 21 ( 1) b) al Legii nr. 38/2008. Prin prin
Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
13.12.2011 a fost mentinuta hotirirea nominalizat3, dispozitiile instantelor judecatoresti
sus-mentionate fiind executate de citre AGEPL Comisia de contestatii a constatat ci
marca solicitatdi "ROBINSON” conform cererij nr.depozit 033743 din 17.09.2013 poate
fi acceptati spre inregistrare in calitate de marcy pentru produsele revendicate din clasa
34 deoarece reprezintd un semn verbal, desemnarea "ROBINSON?”, se deosebeste din
punct de vedere grafic de mircile opuse de examinare. Chiar daci existd unele
asemandri, odatd ce este vorba de prezenta unei parti verbale comune (’RON-SON” —
"RONSON”) in semnele analizate, acestea, ins3, diferd prin literele ”BI” al semnuluj
examinat i lungimea lor. Totugi mircile JRONSON” nr.IR 660472 din 1996.07.25, R
RONSON r.20412 din 2009.10.26, RONSON nr.22297 din 201 1.04.07 sunt si semne
combinate, ce reprezintd un dreptunghi de culoare rosie, in partea de sus fiind amplasat
un blazon stilizat care reprezintd stema mircii "RONSON”, format din elementul
central ce reprezintd imaginea unui scut cu abrevierea ”R” de culoare aurie, sustinut de
doi vulturi amplasat deasupra cuvantului "RONSON” scris cu majuscule de culoare
aurie §i o linie continui care porneste de la litera "R”, ce subliniazi cuvantul
"RONSON”. Toate in ansamblu le deosebesc de marca examinati si chiar diminueazi
semnificativ gradul de similitudine si, drept consecints, gradul de confuzie al marcilor
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analizate. Mai mult decit atit, ,ROBINSON™ poate fi perceput de catre consumatorul
mediu ca un prenume sau un nume de familie, insa, consumatorul mediu va f1 in stare sa
perceapa diferit ca sens aceste doui cuvinte. Semnele se deosebesc din punct de vedere
fonetic, fiind diferit numarul silabelor, dar si la pronunfarea acestora accentul cade in
mod diferit. Comisia a considerat cd marcile analizate nu sunt similare in masurd de a
crea confuzii din partea consumatorilor, in special, tindnd cont de consumatorul mediu
autohton. Comisia de contestaii a tinut cont de decizia Oficiului pentru Armonizarea
Pietei Interne (OHIM), prin care a fost respinsd opozitia nr.B 2 444 696 depusd din
numele companiei Austria Tabak GmbH. Austria impotriva tuturor produselor de marca
comunitard "ROBINSON” cererea nr.12590031, identicd cu cererea de inregistrare a
mircii examinate nr.depozit 033743, prin care s-a recunoscut ¢d marcile men{ionate nu
sunt similare pentru a crea confuzii. Prin urmare, marca »ROBINSON” nr.depozit
033743 din 17.09.2013 ar putea coexista cu marcile »RONSON” si pe teritoriul
Republicii Moldova in privin{a produselor in colizie din clasa 34 conform CIPS. In
temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei, au fost admise argumentele expuse
impotriva motivului de refuz a cererii examinate in temeiul art.8 (1) b) din Legea
nr.38/2008, s-a anulat Decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din
31.03.2015 si s-a acceptat inregistrarea mircii solicitate pentru totalitatea produselor
revendicate in cerere din clasa 34 conform CIPS. -

In sedinta de judecata a instantei de apel, reprezentantul apelantului a sustinut
cererea de apel inaintata si a solicitat admiterea acesteia. Suplimentar a comunicat ca,
obiectul prezentului litigiu este contestarea Hotaririi din 26.02.2016 cu privire la marca,
numirulde depozit 033743 din 17.09.2013, iar instanta de fond nu a constatat careva
temeiuri de anulare a respectivului act administrativ contestat si nu a verificat
circumstantele si argumentele expuse in referinta de apelant, nu a motivat respingerea
argumentelor apelantului/pirit. Obiectul litigiului nu reprezintd marca inregistrata, ci
doar hotirirea Comisiei de contestatii.

Reprezentantul intimatului Austria Tabak GMBH, in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel nu a sustinut cererea de apel, a solicitat respngerea acesteia si anularea
hotaririi primei instante, mentionind c, ratiunea AGEPI este protectia drepturilor de
autor in spetd, prin obiectiile ridicate, neglijeazd desdvirsirea ca un principiu
fundamental al drepturilor omului cum ar fi autoritatea de lucru judecat si securitatea
raporturilor juridice. "

[ntervenientul accesoriu Ilcenco Vsevolod, in cadrul sedintei d ejudecatd nu s-a
prezentat §i nu a comunicat instantei motivele neprezentdrii sale.

fn conformitate cu prevederile art.379 alin.(1) CPC, neprezentarea in sedinta de
judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citafi legal despre locul, data §i ora sedintei, nu impiedica
judecarea apelulul. :

Astfel incit, Colegiul civil a considerat necesard examinarea cauzei in absenta
intervenientului accesoriu, care nu s-a prezentat in sedinfa de judecatd din motive
necunoscute instantei, procedura de citare legala fiind respectata.

Audiind explicatiile reprezentantului apelantului si ale reprezentantului intimatului,
studiind materialele dosarului, prin prisma pertinentii si admisibilitatii, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau consider# apelul depus in termen,
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neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele motive:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de
apel, dupa ce judeca apelul, este in drept s@ respinga apelul si s mentind hotarirea
primei instante.

In conformitate cu prevederile art.373 alin. alin. (1), (2), (4), (5) CPC, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotiririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instan¢a. in limitele apelului, instan{a de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importanti pentru solutionarea pricinii, apreciazi
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de citre participantii
la proces. Instanta de apel nu este legati de motivele apelului privind legalitatea hotiririi
primei instanfe, ci este obligatd si verifice legalitatea hotéririi in intregul ei.
Concomitent, instanfa de apel este obligatd si se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Din continutul celor relatate, Colegiul civil refine cd sarcina instangei de apel
deriva reiesind din dispozitiile art.373 alin.(), (2), (4), (5) CPC, in conditiile in care
instanfa de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea
admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile refinute de citre aceasta.

Colegiul refine cd, prima instanta a_determinat corect raportul juridic dedus
judecatii, ca fiind guvernat de prevederile legii contenciosulu administrativ si Legii
privind protectia marcilor. R

" Din actele pricinii este cert faptul & la data de 04 iulie2016, avocatul Dodi
Ariadna, in interesele Austria Tabak GMBH a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuald a R.Moldova, intervenient
accesoriu Ilcenco Vsevolod privind repunerea in termenul de contestare, anularea
Hotaririi Comisiei de contestatii a AGEPI din 26.02.2016, mentinerea in vigoare a
Deciziei Departamentului Mirci, Modele si Desene Industriale din 31.03.2015(f.d.4-

10).

Judecind pricina in fond prima instants, prin hotirirea Judecitoriei Chisinau,
sediul Rigcani din 11 mai 2017, a admis actiunea la cererea Austria Tabak GMBH, a
anulat hotdrirea Comisiei de contestafii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 26 februarie 2016(f.d.1 18-122).

Colegiul civil §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu consideri
ca hotdrirea primei instante este intemeiati si legala.

Conform art.117 alin.(1) CPC, probe in pricini civile sint elementele de fapt,
dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
Justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
Justa solutionare a pricinii. .

Conform art.121 CPC, instanta judecitoreasci refine spre examinare si cercetare
numai probele pertinente care confirmi, combat ori pun la findoiald concluziile
referitoare la existena sau inexistenta de circumstanfe, importante pentru solutionarea
Justd a cazului, iar in conformitate cuy prevederile art.130 alin.(1) CPC, instanta
judecidtoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
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multiaspectuald, completd, nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

in cadrul examinirii cauzei s-a stabilit cu certituidine ca, la data de 7 mai 2008
persoana fizicd Ilcenco Vsevolod, a depus la AGEPI cererca de Inregistrare a marcil
verbale nr. depozit 023446 ROBINSON la toate produsele cuprinse in clasa 34: "Tutun;
articole pentru fumitori; chibrituri”. La data de 9 iunie 2009 cererea a fost admisa si
marca a fost inregistrati cu nr.18255. La data de 2 august 2010 Austria Tabak GMBH a
depus la Curtea de Apel Chigindu o cerere de chemare in judecatd catre Ilcenco
Vsevolod, intervenient accesoriu AGEPI, solicitind anularea marcii verbale nr.18255
ROBINSON, in temeiul art.21 al Legii nr. 38/2008 - anularea mircii inregistrate cu rea
credinti , iar la data de 4 iulie 2011 Curtea de Apel Chisinau a emis o hotdrare prin care
a constatat ci, Ilcenco Vsevolod a inregistrat marca nr.18255 ROBINSON cu rea
credintd si a dispus anularea acesteia. Circumstantele supra-stabilite se confirmd prin
copia hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2011 si decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
2011(f.d.13-27). Totodatd s-a stabilit cd mentiunea despre privind anularea marcii
nr.18255 a fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald nr. 3/2012,
editat de AGEPI, fapt confirmat inclusiv de citre parti in cadrul examinarii cauzel.

La data de 17 septembrie 2013, llcenco Vsevolod a depus in repetat spre
inregistrare la AGEPI aceeasi denumire "ROBINSON” nr. depozit 033743 pentru
aceleasi produse din clasa 34: “Tutun; articole pentru fumatori; chibrituri”, iar la data de
21 ianuarie 2014 Austria Tabak GMBH a depus o opozitie impotriva cererii de
inregistrare a marcii nr. depozit 033743, anexind la opozitie decizia Curtii Supreme din
13 decembrie 2011 si o copie a sondajului sociologic privind asemédnarea marcilor
"RONSON” si "ROBINSON”. La data de 23 mai 2014 AGEPI a emis un aviz
provizoriu de respingere a cererii nr.depozit 033743, iar la data de 18 februarie 2015
solicitantul Ilcenco Vsevolod a depus o contestatie impotriva avizului provizoriu. La
acest capitol, instanta de apel retine cd, AGEPI nu a informat opozantul Austria Tabak
GMBH, ca parte la procedurd despre depunerea acestei contestatii impotriva avizului
provizoriu (f.d.28-40). La data de 31 martie 2015 AGEPI a emis decizia definitivd de
acceptare a opozifiei gi de respingere a cererii nr.depozit 033743 “ROBINSON, iar la
data de 26 iunie 2015 solicitantul a depus o contestatie la Comisia de Contestatii a
AGEPL. La data de 7 iulie 2015 opozantul a solicitat o copie a acestei contestatii (f.d.42-
54). Tot aici, Colegiul civil constatd cd, la data de 20 iulie 2015 opozantul a depus la
Comisia de Contestatii comentariile sale referitoare la contestati, iar la data de
26.02.2016, prin Hotirirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Protectia
Proprietatii Intelectuale, a fost acceptatd revendicarea solicitantului Ilcenco Vsevolod, s-
a abrogat Decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 2015.03.31
si s-a acceptat inregistrarea marcii solicitate pentru totalitatea revendicdrilor in cerere
din clasa 34 (f.d.55-63).

‘La acest capitol Colegiul conchide cd circumstanfele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin de citre instanta de fond.

in virtutea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000 Colegiul retine:

Articolul 1. Scopul contenciosului administrativ



(1) Contenciosul administrativ ca institufie juridicd are drept SCOp contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apirarea drepturilor persoanei
In spiritul legii, ordonarea activitagii autoritifilor publice, asigurarea ordinii de drept.

(2) Orice persoand care se considerd vitimati intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins i repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 3. Obiectul actiunii in contenciosul administrativ

(1) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vitimat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unuj terf, emise de:

a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentel legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Articolul 5. Subiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ

Subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sint:
persoana, inclusiv funcfionarul public, militarul, persoana cu statut .militar, care se
considerd vatamata intr-un drept al siu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri — in
condifiile art.14 al prezentei legi;

Articolul 14. Cererea prealabils
(1) Persoana care se considerd vitimata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,

printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritafii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

(2) In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabild poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie
organului ierarhic superior daci legislatia nu prevede altfel.

(3) Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.

Articolul 25. Imputemicirile instantei de contencios administrativ_

(1) Judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd una din

urmatoarele hotariri:
a) respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusi cu incilcarea termenului de

prescriptie;

b) admite actiunea si anuleazi, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligi
piritul si emitd actul administrativ cerut de reclamant ori si elibereze un certificat, o
adeverinta sau oricare alt inscris, ori si inliture incilcarile pe care le-a comis, precum si
dispune adjudecarea in contul reclamantuluj a despédgubirilor pentru intirzierea
executdrii hotaririi;

¢) admite actiunea si constati circumstantele care justifici suspendarea activitaii
consiliului local sau a consiliului raional, dupa caz.



(2) Instan{a de contencios administrativ este in drept sd se pronunte, in limitele
competentei sale, din oficiu sau la cerere, §i asupra legalitatii actelor sau operafiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat. In cazurile in
care controlul legalititii acestor acte sau operafiuni {ine de competen{a instantei de
contencios administrativ ierarhic superioare, urmeaza a fi ridicatd exceptia de ilegalitate
in fata acestei instante in conditiile prezentei legi.

Articolul 26. Temeiurile anuldrii actului administrativ contestat :

(1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea competentei;

¢) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

(2) Instanta de contencios administrativ nu este competenta sa s¢ pronunie asupra
oportunitatii actului administrativ si a operagiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.

Colegiul civil conchide ca Austria Tabak GMBH este subiect de sesizare a
instantei de contencios administrativ,” hotarirea Coniisiei d¢ contestafii a AGEPI din
26.02.2016 reerxaminare in contencios administrativ, procedura
prealabild fiind respectata.

Potrivit prevederilor art.6 a Legii privind protectia mércilor, titular al marcii este
persoana fizica sau juridicd ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele
cireia/ciruia marca este protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite
prin inregistrarea marcii in Registrul national al mircilor se confirma prin titlul de
protectie - certificatul de inregistrare & udircii. Drepturile asupra marcii pot fi dobindite
individual sau in coproprietate in indiviziune. Modul de utilizare a drepturilor in
coproprietate asupra mércii se stabilegte prin acordul incheiat intre coproprietari. in caz
contrar, litigiul se solufioneazi de instanta de judecatd competenta.

Potrivit prevederilor art.21 alin.(1) al Legii privind protectia mércilor, marca este
declarati nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la judecitoria in a cérei jurisdicfie
este sediul AGEPI,.sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse la aceeasi instan{d, daca:

a) a fost inregistrata contrar prevederilor art.7;

b) solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii.

Marca se considera ca fiind inregistratd cu rea-credin{d in cazul In care, la
momentul depunerii cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti cd pe piaja
Republicii Moldova se utilizeazd o asemenea marcd, cu bun#-credintd, de catre altd
persoand, pentru produse gi/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a
fost depusid spre inregistrare ori cd sint promovate sau. s¢ negociaza
promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru
care marca a fost depusi spre inregistrare marcate cu o asemenea marcd, care cste
anterioard §i care beneficiazd de protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat
parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar prin utilizarea mércii inregistrate se creeazi un risc de confuzie cu
marca anterioard sau fird motive justificate se profita de renumele acesteia.




La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credintd se va fine cont in
special de faptul dacid marca Inregistratd este utilizata pentru produse care genereaza
conflict cu o altd marci sau daci titularul maircii inregistrate utilizeaza marca doar in
scop de blocaj.

Reiesind din analiza prevederilor legale supra-enuntate, raportate la
circumstantele spetei, instanta de apel remarca ci, anula;g_a__mpcii_in_ug_m_g_ unei cereri
formulate Tnacest sens, are loc printr-o hotarire judecatoreasci, care produce efecte
juridice de la data rdminerii definitive a hotaririi judecitoriei.

In acest sens, din analiza materialelor dosarului, s-a stabilit cu certitudine faptul
ca, in pricind este o hotirire Judecitoreasci definitiva si irevocabild prin care, cu
autoritate de lucru judecat, a fost anulati marca verbala ROBINSON nr.18255 din
09.06.2009, inregistrata sub numele Iui Ilcenco Vsevolod(f.d.132). Hotérirea in cauzi
pina la moment nu a fost anulati, aceasta produce efecte juridice, iar in temeiul art.16
CPC, hotéririle, incheierile, ordonantele si deciziile judetitoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti,
sint obligatorii pentru toate autoritafile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile §i persoanele fizice $1 se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, iar neexecutarea nemotivati a actelor judecitoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresiri legale, precum si lipsa de consideratie fatd de
Judecats, atrag rispunderea prevazutd in prezentul cod si in alte legi.

In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o
hotérire judecitoreasci irevocabili intr-o pricind civild solutionati anterior in instanta
de drept comun sau in instanti specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou $1 nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Colegiul civil remarci ci, obiectul prezentei actiuni constituie cerinta de anulare a
hotaririi Comisiei de contestafii_a AGEPI din 26.02.2016, prin care s-a_admis Spre
inregistrare de stat aceiasi marca care anterior_a_fost anulati- printr-o _hotdrire
judecdtoreasca definitivi si irevocabils, are la moment produce efecte juridice.
Totodatd, din analiza hotaririi Comisiei de Contestatii, instanta de- apel retine ci,
autoritatea publicd doar constati in urma analizei marcii c3 aceasta poate fi acceptati
spre inregistrare, omitind ci il acest sens s-a expus deja o, m.sIaMé‘iii@geﬁtor eascd. Or,
hotaririle judecitoresti definitive si irevocabile sunt obligatorii in egald misurd si
autorititilor publice, din care face si Cormisia de Contéstatii. I

in contextul celor elucidate, avind in vedere ci circumstantele pe marginea cirora
a fost emisd hotirirea Comisiei de Contestatii contestatd prin prezenta actiune, au fost
deja solutionate cu putere de lucru judecat printr-o hotarire judecitoreasci care produce
efecte juridice pind la moment, iar aceste circumstante in temeiul art.123 alin.(2) CPC
sunt degrevate de probatiune, instanta de apel remarci cd, instansta de fond in mod Jjust
a admis cererea de contestare a actului administrativ si a dispu anularea hotaririi
Comisiei de Contestatii. Or, faptul ci prin aceastd hotirire a fost acceptata spre
inregistrare o marcid deja anulatd, nu denoti decit ilegalitatea in fond a actului
administrativ contestat.

Astfel, instanta de fond, corect a aplicat normele de drept care se refer spetei.

Totodata, Colegiul civil considers important de remarcat faptul cad apelantul,
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utilizind calea de atac nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu au avut
posibilitatea si le prezinte instantei de fond si care ar fi de naturd si rastoame
concluziile expuse in hotarirea contestatd, iar esenta alegatiilor din apel sunt similare
celor expuse in fata primei instante, care au fost corect solutionate.

Argumentul apelantului potrivit caruia instanta de fond nu a argumentat
respingerea argumentelor invocate de catre pirit, Colegiul le retine ca fiind
neintemeiate, or, din hotirirea contestatd urmeaza cursul logic al solutiei adoptate,
instanta de fond in conformitate cu prevederile 239 CPC, a emis o hotarire legala si
intemeiata.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu conchide c@ prima instan{d, a dat apreciere completa obiectivd si sub toate
aspectele probelor, iar hotdrdrea datd este legald i intemeiats, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd hotdrirea primei
instante este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre apelant sint
neintemeiate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
ajunge la concluzia de a respinge apeIul si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a), art.389-390, 394 Codul de procedura
civild, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuali a

R.Moldova.
Se mentine hotdrirea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani 11 mai 2017, in pricina

civili la cererea de chemare in judecatd intentatd de Austria Tabak GMBH citre
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectualdi a R.Moldova mtervement accesoriu

Ilcenco Vsevolod privind anularea hotéririi.
Decizia riméne definitivi in momentul pronuntdrii, insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicérii deciziei

integrale.

Presedintele sedintei, judecitorul ;/ Z fb Nelea Budai

Judecitorii: /\ﬁ/ﬂ/L Ion Muruianu

/ Valeri Efros
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