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~ Victoria Sirbu si Viorica Mihaila
7 Ciofu Inga
I_declarat de catre Consorzio di

gine Controllata Prosecco lmpotrwa

ni sinau din 23 mai 2016, prin care s-a
admis cererea de chemare v-ir;t;@geﬂg:}f}amtata de SRL ,Bulgari Winery”
catre Consorzio di Tutella della=Denominazione di Origine Controllata
Prosecco, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
anularea marcii internationale, recunoasterea denumirii ,,Prosecco”™ ca fiind
uzuala pe teritoriul Republicii Moldova in raport cu vinul spumant,
constatarea neincélcarii dreptului asupra indicatiei geografice ,,Prosecco” prin
utilizarea denumirii Pronto Prosecco de catre SRL ,,Bulgari Winery” pentru

marcarea sampaniel, Colegiul Civil,

CONSTATA:
Pretentiile reclamantului :
1. La 17 decembrie 2015 SRL ,.Bulgari Winery” a depus cererea de chemare
in judecata impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
(AGEP]), intervenient accesoriu compania Consorzio di Tutela della

Denominazione di Origine Controllata Prosecco privind anularea marcii
internationale nr. 1169552 - Prosecco DOC Prosecco PDO, recunoasterea
denumirii Prosecco ca fiind uzuald pe teritoriu Republicii Moldova,
constatarea neincilcarii dreptului asupra indicatiei geografice Prosecco
prin utilizarea denumirii Pronto Prosecco de catre SRL ,,Bulgari Winery”
pentru marcarea vinului spumant.

2. Ulterior, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata
Prosecco a fost indicat in calitate de coparét.

3. Prin cererea de completare si concretizare a cerintelor SRL ,,Bulgari
Winery” a solicitat anularea marcii internafionale nr. 1169551 -
PROSECCO DOC PROSECCO PDO titular Consorzio di Tutela della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco, recunoasterea
denumirii Prosecco ca fiind uzuald pe teritoriul Republicii Moldova in
raport cu ,sampania” vin spumant, constatarea neincélcarii dreptului
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contravine legislatiel. A mentionat ca, denumirea Prosecco care ‘este——

asociatd in opinia consumatorului cu un produs avand la originea sa
struguri din soiul Prosecco, mai fiind numit si Glera. '

7. in opinia reclamantului, marca internationald nr. 1169551 - PROSECCO
DOC PROSECCO PDO a fost inregistratd contrar prevederilor art. 7 alin.
(1) lit. ¢) si lit. d) din Legea privind protectia marcilor, deoarece
desemnarea Prosecco indicd clar iz un anumit tip de struguri 1 anume cel
utilizat pentru vinificafie.

8. Mai indica reclamantul, ca soiul de vita-de-vie ,Prosecco” a fost testat pe
teritoriul Republicii Moldova de catre Comisia de Stat pentru Testarea
Soiurilor de Plante si a fost inclus in Catalogul Soiurilor de Plante, editia
anului 2015 si 2016.

9. A mai indicat i de societate civild nr.
2M/B incheiat intre SRL ,Moldagrotrade” si SRL _Bulgari Winery” a fost
dispus si s-a plantat in r-ul Taraclia plantatie de vita-de-vie cu denumirea
,,Prosecco”, pe 0 suprafata de 6 ha. Faptul plantdrii se confirmd prin
factura seria WB nr. 3268517 din 17 septembrie 2015, actul de plantare
nr. 22 din 30 iunie 2010, iar in anul 2010 compania SRL . Moldagrotrade”
a beneficiat de subventii pentru plantarea vitei-de-vie cu denumirea
,,Prosecco”, pe 0 suprafatd de 6 ha in suma de 87 650 lei.

10. Reclamantul a mai indicat ¢, la 16 mai 2013 de catre paratul AGEPI a |
fost admis spre inregistrare marca internationald nr. 1169551 -
PROSECCO DOC PROSECCO PDO inregistratd in numele paratului
Consorzio i Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco,
care nu putea fi admisa spre inregistrare intrucét aceastd inregistrare
contravine prevederilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea privind i
protectia marcilor, or, Prosecco este de fapt o denumire a unui soi de vita- ’
de-vie atestat in sursele de literaturd, in calitate de sinonim al soiului de

~
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denumirii- Prﬂse:ége;éa fiind uzuald pe teritoriul Republicii Moldova i
raport cu sampariia vin spumat, constatarea neincalcarii drepturilor-asupra
indicatiei geografice Prosecco prin utilizarea denumirii Pronto Prosecco
de catre SRL ,,Bulgari Winery” pentru marcarea sampaniei, s-a admis
integral.

13. S-a anulat marca internationalda nr. 1169551-PROSECCO° DOC
PROSECCO PDO, titular Consorzio di Tutela della Denominazione di
Origine Controllata Prosecco, pe teritoriul Republicii Moldova. S-a
recunoscut denumirea PROSECCO ca fiind uzuala pe teritoriul Republicii
Moldova in raport cu ,,sampania”, vin spumant. S-a constat neincilcarea
drepturilor asupra indicatiei geografice PROSECCO prin utilizarea
denumirii PRONTO PROSECCO de cétre SRL ,,Bulgari Winery” pentru

marcarea sampaniei.

D )

Solicitarea apelantului :

14. La 27 mai 2016 AGEPI a declarat apel impotriva hotédrarii Judecitoriei
Réscani mun. Chisindu din 23 mai 2016, solicitind casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotdrari privind respingerea cererii de chemare in
Jjudecata inaintate de SRL ,,Bulgari Winery”.

15.La 02 iunie 2016 si 22 iunie 2016, Consorzio di Tutela della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco a declarat apel, solicitand
casarea hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 23 mai 2016, cu
pronuntarea unei hotardri privind respingerea cererii de chemare in
judecata inaintate de SRL ,,Bulgari Winery”.

16. La 10 august 2016 SRL ,Intels-MDV” a depus cerere de completare a
cererii de apel din 22 iunie 2016 (apel motivat).

17. Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie 2017, corectata
prin incheierea Curfii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2017, cererile de
apel depuse de avocatul Bordeniuc Serghei, SRL ,Intels-MDV”, Olga



21.

o mentinut hotararea JUGEE Sreerescanl

| Valeriu Pelin {mandat;

della DenominaZ

—ec0. . declarat recurs. solicitind adm

uirea cauzei spre rejudec A

n

civil, comercial si de contencios ACEHFISEAEY
: 311/17 din 11 octombrieéé&i}}{_é@}édmis
recursul dectarat-de avocatul Valeriu Pelin In intereSékWio di
Tutella della Denominazione di Origine Controllata Prosééé&;;@;:d casat
incheierea Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie 2017, emisa in cauza

& Justitie nr. 2r-

DR

civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,.Bulgarl Winery” impotriva Agentiei de Stat pentru.
Proprietatea Intelectuald si Consorzio di Tutela della Denominazione di
Origine Controllata PROSECCO, cu cestituirea cauzel spre rejudecare 1a
Curtea de Apel Chiginau.

Argumentele partilor :

in motivarea apelului, apelantul Consorzio di Tutella della
Denominazione  di Origine Controllata Prosecco 2 indicat ca,
circumstantete importante—pentru solutionarea pricinii nu au fost

22,

23.

24.

constatate $l elucidate pe deplin, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, pe care prima instantd le considera constatate, nu au
fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Partile fiind instiintate legal despre locul, data i ora sedintei de judecata,
nu s-au prezentat i nici nu au comunicat instantei motivul neprezentaril,
nu au solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, din care considerente,
instanta a apreciat ca fiind posibila examinarea pricinii in lipsa acestora, in
baza art. 379 alin. 1 CPC.

Aprecierea instantei de apel :
Analizand temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate de
participantii Ja proces sl a materialelor din dosar, Colegiul considerd apelul
intemeiat g1 care urmeaza a fi admis, din urmatoarele motive.

Conform art. 385 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanja de apel, dupa ce judecad
apelul, este in drept sa admitd apelul §i sa caseze integral sau partial
hotdrarea primei instante, emitdnd o noud hotdrare.
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I‘O—Hala Prosecco. in temeiul procurii din ozm 2016 (f.d. 56-57 vol.

i . mandat nr. 00719‘5%‘_-?:mat de catre SRL
sk ntelsMDV 7 in calitate de reprezentant al Consorzio di Tutela della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco, in temeiul procurii din 02
martie 2016 (f.d. 136-137 vol. I).

27. In acest sens avocatii Bordeniuc Serghei si Valeriu Pelin nu au actionat in
numele persoanelor care au semnat mandatele (SA ,,Trei G/ SRL ,Intels-
MDV?”), ci in numele si in interesele Consorzio di Tutela della
Denominazione di Origine Controllata Prosecco, care prin procurile
mentionate mai sus, a transmis SA ,,Trei G” si SRL ,,Intels-MDV”’ anumite
imputerniciri de reprezentare, in vederea protejarii drepturilor si intereselor
sale pe teritoriul Republicii Moldova.

28. A se mentiona ca semnarea mandatului avocatului de citre un reprezentat
imputernicit in baza procurii (SA ,,Trei G/ SRL »Intels-MDV™) este legald
si veritabild. Or, prevederile art. 75 si 80 CPC urmeazi si fie aplicate in
coroborare cu prevederile Codului civil cu privire la reprezentare, procura i
mandat, dar nu interpretate ca o interdictie pentru o persoani fizici sau
Juridicd, Imputernicita de o altd persoana, in conditiile legii, de a incheia din
numele acesteia un act de asistent3 juridicd cu un avocat.

29. In consecinta, cererile de apel au fost depuse si semnate din numele
apelantului, de catre persoane Imputernicite in acest sens, invocarile
intimatului privind lipsa imputernicirilor fiind inaplicabile spetei.

30. Dupa cum rezultd din actele cauzei, la 17 decembrie 2015 SRL ,,Bulgari
Winery” a depus cererea de chemare in judecatd impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI), companiei Consorzio di
Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco privind
anularea mdrcii internationale nr. 1169552 - Prosecco DOC Prosecco
PDO, recunoasterea denumirii Prosecco ca fiind uzuald pe teritoriu
Republicii Moldova, constatarea neincalcarii dreptului asupra indicatiei
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33. Analizand actele cauzel, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau
conchide ca, instanta de fond a ajuns la o concluzie eronata privind
admiterea cerintelor reclamantului, Of, in speta nu au fost constatate
temeiuri pentri admiterea cerintelor reclamantului, din urmitoarele
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considerente.
34. Dupa cum rezulta din acteie cauvei, la 08.08.2013, Consorzio di Tutela

della Denominazione di Origine Controllata Prosecco, Italia a solicitat
protectie pe teritoriul Republicil Moldova a marcii internationale colective
si de certificare PROSECCO DOC PROSECCO PDO nr. 1169551, data
inregistrarii internationale 16.05.2013, cu prioritate din 22.11.2012, pentru

produsele clasei 33 - ,,vinuri §1 vinuri spumante” conform CIPS.
35. La data de 27 032015 AGEPL a emis Decizia definitiva de accept @ marcii

PROSECCO DOC PROSECCO PDO nr. 1169551 pe numele Consorzio
di Tutela della Denominazione di Origine Controllata Prosecco, Piazza
Filodrammatici, 3 1-31100 Treviso (TV), Italia.

36. Reclamantul a depus prezenta actiune, solicitand declararea nulitagii
marcii mengionate, invocand ca denumirea _Prosecco” a devenit uzuald pe
teritoriul R. Moldova, in raport cu vinul spumant.

37. Potrivit art.21 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor nr. 38-
XV1 din 29.02.2008, marca este declaratd wuld in urma unei cereri de
anulare, depuse la judecdtoria i a cdrei jurisdictie este sediul AGEPI,
sau a unei cereri reconven;ibnale intr-o actiune de apdrare a drepturilor,
depuse la aceeasi instanid, dacd a fost inregistratd contrar prevederilor
art.7.

38. Articolul 7 din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din

29.02.2008, stabileste motivele absolute de refuz, astfel, se€ refuza
inregistrarea semnelor care nu indeplinesc conditiile prevazute la art.3;

marcilor care sint lipsite de caracter distinctiv; marcilor constituite
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4] Instanta de apel noteazi ca, desi reclamantul in motwarea cerinfelor sale a

facut trimitere la prevederile art. 7 alin. (1) Iit. ¢) din Legea privind
protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, acestea nu sunt aplicabile
spefei, or, marca in litigiu, este o marca combinati ce confine elementele
verbale ,,PROSECCO DOC PROSECCO PDO”, astfel, semnul revendicat
nu este constituit exclusiv din ..semne ori din indicatii ce pot servi in
comerf pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
originea geografica, timpul fabricirii produsului sau prestarii serviciului,
alte caracteristici ale acestora”.

42. Mai mult decat atat, urmeazi a se tine cont si de prevederile art. 51 alin.

\ﬂabﬂ@m;mﬂgn derogare de la art.7 alin.(1) lit.c), pot constitui

43.

(2) din Legea privind protectia mércilor nr. 38-XVI din 29.02. 2008, care

marci colective, in sensul alin.(1) din prezentul articol, semnele sau
indicatiile ce pot servi in comert la desemnarea originii geografice a
produselor si/sau serviciilor. O marcd colectivi nu autorizeazs titularul
sd interzicd unei persoane terfe utilizarea in comerf a unor asemenea
semne sau indicatii, cu conditia ca ea sa le Jfoloseascda in activitatea
industriald sau comerciald in conformitate cu uzantele loiale. In special, o
asemenea marcd nu poate fi opusd unei persoane terfe autorizate s
utilizeze o denumire geograficd.

Dupa cum rezulta din materialul probatoriu marca nr. 1169551, a carei
anulare se cere, a fost inregistrati in calitate de marci colectivi si de
certificare. n consecintd, motivul absolut de nulitate, specificat la art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea privind protectia mircilor nr. 38-XVI din
29.02.2008, nu poate fi aplicat, reclamantul interpretdnd eronat norma de
drept.
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47. In spetd, insusi solicitantul este titularul dreptului
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trarea marcii PROSECCO DOC PROSECCO PDOnr. 1 169551.
sentati de catre

inregis
48. Argumentele reclamantului privind informatia Pre
Institutia Publicd Institutul $tiin‘;iﬁco—Practic de Horticultura si Tehnologil
Alimentare conform scrisoril nr. 133-08/01 din 19.04.2016, $i informatia
pentru Testarea Sofurilor de Plante

prezentatd de catre Comisia de Stat
i or. 277 din 08.04.2016 privind includerea soiului de

conform scrisor
vita-de-vie Glera (Prosecco) in Catalogul sofurilor de plante editia anilor
anta de apel, of; informatiile sunt

2015 si 2016, nu pot fi retinute de inst
nr. 1169551. Astfel, AGEP]

posterioare datei de inregistrare 2 mircil
une la baza refuzului acte, care la acea data nu

nicidecum nu putea p

de utilizare a denumirii

existau.
49. Mai muit, conform raspunsului Ministerului Agriculturii si Industriei

Alimentare nr. 21/2-423 din 22.09.2016, la aprobarea listei de soiurl
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Instanta de apel considera necesar de mentionat in cauza si Acordul de
Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeani a Energiei Atomice s§i statele membre ale
acestora, pe de alta parte din 27 iunie 2014, ratificat prin Legea nr. 112 din
2 julie 2014, art. 297 alin. (3) al carui indicd expres ca, dupa incheierea
unei proceduri de prezentare a obiectiilor in conformitate cu criteriile
stabilite in anexa XXX-B la prezentul acord si dupd examinarea
indicatiilor geografice pentru produsele agricole si produsele alimentare
ale Uniunii, enumerate in anexa XXX-C la prezentul acord, si a
indicatiilor geografice pentru vinurile, vinurile aromatizate si bauturile

52,

spirtoase ale Uniunii, enumerate in anexa XXX-D la prezentul acord, care
au fost inregistrate de Uniune in temeiul legislatiei mentionate la alineatul
(2) din prezentul articol, Guvernul Republicii Moldova protejeazd aceste
indicatii geografice in conformitate cu nivelul de protectie stabilit in
prezenta subsectiune.

Iar, art. 299 alin. (1) din Acordul de Asociere, prevede ca indicatiile
geografice enumerate in anexele XXX-C si XXX-D la prezentul acord,
inclusiv cele adaugate in temeiul articolului 298 din prezentul acord, sunt
protejate impotriva: (a) oricérei utilizéri comerciale directe sau indirecte a
unei denumiri protejate: (i) pentru produse comparabile care nu sunt
conforme specificatiilor de produs ale denumirii protejate; sau (ii) in
misura in care aceastd utilizare exploateazi reputatia unei indicatii
geografice; (b) oricérei utilizéri abuzive, imitiri sau evocdri, chiar daca
originea adeviratd a produsului este indicata sau dacd denumirea protejatd
este tradusi, transcrisd, transliteratd sau insotitd de expresii precum ,»stil”,
tip”, ,,metodd”, ,,produs(a) ca la/in”, ,.imitatie”, ,.,gust”, ,,similar” sau alte
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constatate  temeiurl . W’:j;con&;idera ci inregistrarea marcik
nternationale nr. 1169551 “PROSECCO DOC PROSECCO PDO, titular
Consorzio di Tutela della Denominazione di Origine Controllata

Prosecco, ar fi fost efectuatda cu incalcari, astfel, cerinta reclamantului

urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

in partea ce tine de cerintele reclamantului privind recunoasterea
denumirii ,, Prosecco » ca fiind uzuald pe teritoriul Republicii Moldova in
raport cu vinul spumant, Colegiul Civil noteazad ca, reclamantul nu a
prezentat careva probe intemeiate in acest sens.

Din actele cauzei, se constatd ca denumirea _Prosecco”, este 0 denumire
de origine italiana pentru vinuri, care este protejata in Republica Moldova
in baza actelor internationale, informatia referitor la aceasta protectie fiind

— publicatdin Buletinul oficial de proprietate industriala din 20 august 2010.

57.

58.

39.

Potrivit prevederilor art. 6 al Aranjamentulu de la Lisabona privind
protectia indicatiilor locului de origine a produselor si inregistrarea lor
internationald din 31 octombrie 1958 (data intrdrii in vigoare pentru RM -
05.04.2001), indicatia, luati sub protectie in una din tarile Uniunil
speciale n modul prevazut la articolul 5, nu poate fi examinatd ca
indicatie a locului de origine, atdta timp cAt aceasta beneficiazd de
protectie ca indicafie 2 locului de origine 2 produsului in tara de
provenienta.

Instanta noteaza ca, utilizarea denumirii de origine Prosecco 4 fost
reglementatd la nivelul Uniunil Europene prin Regulamentul (CE) NR.
1166/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de modificare si rectificare
a Regulamentului (CE) nr. 606/2009 al Comisiei de stabilire 2 anumitor
norme de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului in
privinta categoriilor de produse viticole, a practicilor oenologice i a
restrictiilor care s€ aplica acestora.

Regulamentul 1166/2009 stabileste ca ,urmare a decretului italian din 17
cnlie 2009. publicat in jurnalul oficial italian Gazzetta Ufficiale della



> cu denumirea sciuln

606/2009 termenul

mei cand se referd la
60, A i

: alimentare semnat:la__ﬁioﬁ 7017 in wgoare din 01.04.2013, inco {p_t)ré% '
ulterior in Acérdulm—de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeani a Energiei Atomice din 27.06.2014.

61. Conform art. 4 din Legea privind protectia indicatiilor geografice,
denumirilor de origine si specialitatilor tradifionale garantate nr. 66-XVI
din 27.03.2008, protectia juridicd a indicatiilor geografice, a denumirilor
de origine si a specialitdfilor tradifionale garantate pe teritoriul
Republicii Moldova se asigurd in temeiul inregistrarii lor la AGEPI, in
modul stabilit de prezenta lege, sau in baza tratatelor internationale,
inclusiv a acordurilor bilaterale, la care Republica Moldova este parte.

62. lar potrivit art. 11 alin. (2) din Legea privind protectia indicatiilor
geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate
nr. 66-XVI din 27.03.2008, denumirile protejate nu pot deveni generice.

"63. Prezinta—relevan{d—si-—prevederileart. 36-alin. (4) din Legea privind
protectia soiurilor de plante nr. 39-XVI din 29.02.2008, care stabilesc ca,
daca, in virtutea unui drept dobindit anterior, folosirea unei denumiri a

soiului este interzisd persoanei care, conform alin.(5), este obligatd sé o
foloseascd, AGEPI poate cere solicitantului prezentarea unei alte
denumiri pentru soiul in cauzd, cu condifia achitdrii taxei stabilite.

64. Astfel, cerintele reclamantului privind recunoasterea denumirii ,,Prosecco”
ca fiind uzuald pe teritoriul Republicii Moldova, nu pot fi admise, or,
contravin normelor de drept si circumstantelor de fapt anuntate mai sus.

65. De asemenea, solicitarea reclamantului de constatare a neincilcirii
drepturilor nu poate fi retinuti, or, titularul de drept, Consorzio di Tutella
della Denominazione di Origine Controllata Prosecco, Italia si-a
determinat pozifia sa prin faptul ca la data de 23.02.2015 a depus la
AGEPI opozitia nr. 1254 impotriva inregistrarii marcii depuse spre
inregistrare de céatre reclamant.

66. In consecint3, instanta de apel noteazd ca, cerintele reclamantului privind
recunoasterea denumirii ,,Prosecco” ca fiind uzuala pe teritoriul Republicii



Brogecco” prin uliizarce

r] WInery pentu marcarda

- -390 CPC, Colegiul Civil,

Se admite_apel declarat de catre Consorzio di~

Denominaziohgrr—di-:,-; Yrigine Controllata Prosecco. se casea e
Judecatoriel Riscani, mun. Chisinau din 73 mai 2016 s1 pe caﬁi?&?{iﬁsﬁ'ﬂ'ﬁo
noud hotdrare, prin care cererea de chemare in judecata snaintata de SRL
_Bulgari Winery” catre Consorzio di Tutella della Denominazione di Origine
Controllata Prosecco. Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda cu
privire l1a anularea marcil internationale, recunoasterea denumiril _Prosecco”
ca fiind uzuaid pe teritoriul Republicii Moldova in raport cu vinul spumant,
constatarea neincalcarii dreptului asupra indicatiel geografice . Prosecco” prin
utilizarea denumirii Pronto Prosecco de catre SRL ,Bulgari Winery” pentru

marcarea sampaniei, ¢ respinge, ca nefondata.
Decizia este definitiva din momentul emiterii, fiind susceptibild de recurs

|a Curtea Suprema de Justitie, in termen de doud luni de 12 comunicare.

Presedintele sedintel Judecator Judecator
A Minciuna V. Sirb V. Mihaila
A 21 / : % L



