Prima instan{d: C. Rosca Dosarul nr. 2ac-772/18

DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Cimpoi
Judecétorii Ton Secrieru si Aliona Danilov
Grefier Daniel Bulgaru

examindnd in sedinta publici apelul declarat de avocatul Cretu Gheorghe in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Damidari-PSV, in pricina civild la cererea de chemare
In judecatd a Societitii cu Rispundere Limitatd ,,Avens Grup” impotriva Societitii cu
Rispundere Limitatd ,,Damidari-PSV” cu privire la incasarea datoriei contractuale, a
penalititii de intarziere, repararea prejudiciului material, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionald a Societétii cu Rispundere Limitati
»Damidari-PSV” impotriva Societétii cu Rispundere Limitati ,,Avens Grup” si Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la recunoasterea nulitdtii a contractelor de
franchising nr. 06 din 03 decembrie 2013 si nr. 6 din 07 mai 2014, incheiate intre Societatea
cu Réspundere Limitatd ,Avens Grup” si Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Damidari-
PSV”, a cererii nr. 2556 din 13 iunie 2014, precum si a deciziei Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald nr. 38 din 23 septembrie 2014, impotriva hotdrarii Judecitoriei
Chisindu, sediul centru din 12 martie 2018, prin care actiunea initiala a fost admisa partial,
iar actiunea reconventionald a fost respinsa,

constata:
La data de 29 ianuarie 2015, reclamantul-parat SRL ,,Avens Grup” a depus o cerere
de chemare In judecatd impotriva SRL ,,Damidari-PSV” cu privire la incasarea datoriei

compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecats, reclamantul-pérat SRL ,,Avens Grup” a
indicat cd, 1a 03 decembrie 2013, ,,Avens Grup" SRL, in persoana directorului Manea Oleg,
a incheiat cu pératul-reclamant ,,Damidari-PSV” SRL, in persoana directorului Sanduta
Oleg, contractul de franchising nr. 06, in conformitate cu care, franchiser-ul ,,Avens Grup”
SRL a transmis franchisee-ului ,,Damidari-PSV" SRL dreptul de a presta serviciul de
alimentatie publicd (prepararea bucatelor previazute de Anexa nr. 1 al contractului de
franchising nr. 06 din 03 decembrie 2013, sub numele si In conformitate cu practica de



afaceri ale franchiser-ului ,,Avens Grup” SRL) sub marca comerciald — ,,Pizza Mania”,
marcd nationald ce aparfine cu drept exclusiv de proprietate reclamantului ,,Avens Grup”
SRL, pe un termen de pana la 03 decembrie 2015.

Declari ci, contractul vizat, in corespundere cu dispozitiile legale, a fost inregistrat
la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, fiind achitati de citre reclamantul-parat
~Avens Grup” SRL si taxa de inregistrare in suma de 7324,40 lei. La scadentele termenelor
fixate, paratul-reclamant ,,Damidari-PSV” SRL nu si-a onorat oligatia de a achita taxa
inifiald unicd pentru franchising si redeventa in fiecare luni, din care motive, la 20
noiembrie 2014, ,,Avens Grup” SRL a expediat citre ,,Damidari-PSV” SRL cererea
prealabild cu nr, 2, prin care, ultimul a fost informat referitor la datoria formats in sumi de
59038,72 lei, pentru perioada 23 decembrie 2013-20 noiembrie 2014.

Afirm3 cd, a primit rdspuns la cererea prealabild, prin care paritul-reclamant
»-Damidari-PSV” a ignorat in totalitate datoria formats fatd de reclamantul-parat si existenta
contractului de franchising nr. 06 din 03 decembrie 2013.

Declara cd, in legaturd cu faptul ca, paritul-reclamant ,,Damidari-PSV" SRL nu a
indeplinit conditiile contractuale, la data de 21 ianuarie 2015, reclamantul-pérét ,,Avens
Grup” SRL a expediat notificarea nr. 01-01/15, prin care franchisee-ul ,,Damidari-PSV"
SRL a fost informat despre rezilierea unilaterald a contractului, pe motivul nerespectirii
scadentei platii, sustine c#, conform actului de verificare privind decontirile reciproce
pentru perioada de la 03 decembrie 2013 pand la 31 decembrie 2014, intre ,,Avens Grup"
SRL si ,,Damidari-PSV” SRL, s-a constatat cd, paratul-reclamant , Damidari-PSV" SRL
datoreazi in total suma de 42740,96 lei.

La fel comunicd reclamantul-pérét cé, i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime
de 7324,40 lei, suma care a fost achitatd pentru inregistrarea contractului de franchising la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali.

Mai indicd reclamantul-pérat ca, in baza pct. 10.1 al contractului de franchising nr.
06 din 33.12.2013, pératul-reclamant ,,Damidari-PSV" SRL inregistreazi fatd de ,,Avens
Grup" SRL o datorie sub forma de penalitate in suma totald de 107606,5 lei, constituiti din
suma penalititii de 83434,05 lei, calculatid in corespundere cu pct. 10.1 al contractului de
franchising (920704,5 lei x 0,5 % x 180 zile = 83434,05 lei), din suma de 14902 lei, calculati
in cuantum de 0,2 % din sumele reflectate in facturile fiscale pentru fiecare zi de Intarziere,
precum si din suma de 9270,45 lei calculatd in cuantum de 10 % din taxa initiald unica
(92704,45 lei x 10 % = 9270,45 lei).

Solicitd reclamantul-pérat ,,Avens Grup" SRL incasarea din contul lui ,,Damidari-
PSV” SRL in beneficiul lor, a datoriei contractuale in suma de 142740,96 lei, a penalititii
de intdrziere In suma totald de 107606,50 lei, a sumei de 7324,40 lei cu titlu de prejudiciu

‘material, precum si a sumei de 7731 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma taxei de

stat.
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SRL ,,.Damidari-PSV”, la data de 20 iulie 2015 a inaintat o actiune reconventionald
impotriva ,,Avens Grup” SRL si Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald (in
continuare AGEPI) cu privire la recunoagterea nulitétii contractelor de franchising nr. 06
din 03 decembrie 2013 si nr. 6 din 07 mai 2014, incheiate intre SRL ,,Avens Grup” si SRL
,,Damidari-PSV?”, a cererii nr. 2556 din 13 iunie 2014, precum si a deciziei Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald nr. 38 din 23 septembrie 2014.

In motivarea actiunii reconventionale, paratul-reclamant SRL ,,Damidari-PSV” a
mentionat despre faptul ci, nu a recunoscut pretentiile inaintate de reclamanta-pérat ,,Avens
Grup” SRL si a solicitat admiterea actiunii reconventionale.

In continuare, paratul-reclamant a indicat ci, contractul de franchising nr.06 din 03
decembrie 2013 este lovit de nulitate absolutd, deoarece, nu a fost inregistrat la AGEPI
conform prevederilor legale.

Mentioneazi SRL ,,Damidari-PSV” c4, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
SRL ,,Avens Grup” a fost anexat un al doilea contract de franchising nr. 6 din 07 mai 2014
in calitate de probd, cu acelasi continut identic cu contractul de franchising nr. 06 din 03
decembrie 2013, care a fost Inregistrat la AGEPI in baza deciziei de inregistrare a
contractului nr. 38 din 23 septembrie 2014, insi, acest contract nu a fost semnat de cétre
administratorul SRL ,,.Damidari-PSV”, Oleg Sanduta si cererea nr. 2556 din 13 iunie 2014
de Inregistrare a contractului de franchising nu a fost semnaté de directorul Sanduta Oleg in
calitate de franchisee, ceea ce contravine art. 4 pct. 6 din Regulamentul privind inregistrarea
contractelor de cesiune, licentd, gaj si franchising referitoare la obiectele de proprietate
industriald, care prevede expres cd, la completarea formularului cerererii se indica
semniturile pirtilor contractante, cu indicarea vizibild a numelui, prenumelui, data
semniturii cererii (dacd partea contractanti este persoand juridicé, cererea este semnata de
conducétorul unititii, fiind indicati functia, numele i prenumele semnatarului), iar, in cazul
in care in calitate de parti contractante sdnt mentionate mai multe persoane, cererea este
semnati de fiecare persoani in parte. Cererea poate fi semnatd de reprezentantul/mandatul
autorizat, daci acest drept reiese expres prin procura eliberatd pe numele acestuia. In cazul
prezentirii unor acte pe file suplimentare, fiecare fil este semnati in acelasi mod.

Mai mult decét atat, conform concluziilor raportului de expertiza din 08 decembrie
2016, s-a constatat precum ci, semnéturile de pe exemplarele (doui) ale contractului de
franchising nr. 6 din 07 mai 2014, incheiat intre SRL ,,Avens Grup”, in calitate de franchiser
si SRL ,,.Damidari- PSV”, in calitate de franchisee, precum si de pe cererea nr. 2556 din 13
mai 2014 de Inregistrare a contractului de franchising depusa la AGEPI, probabil nu au fost
executate de citre administratorul SRL ,,Damidari-PSV”, Oleg Sanduta, ci de o altd

persoand.
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Prin urmare, pératul-reclamant declard cd, SRL ,Damidari-PSV” in persoana
directorului Oleg Sanduta nu si-a exprimat consimtiméantul pentru a incheia acte juridice cu
SRL ,,Avens Grup”.

Considera paratul-reclamant SRL ,,Damidari-PSV” ¢4, contractul de franchising nr.
6 din 07 mai 2014, incheiat intre SRL ,,Avens Grup” ca franchiser si SRL ,,Damidari-PSV”
ca franchisee privitor la transmiterea dreptului de a presta serviciul de alimentatie publica
sub marca nationald nr. 20934 - ,,Pizza Mania”, cererea de inregistrare a contractului de
franchising cu nr. 2556 din 13 iunie 2014 si decizia de inregistrare a contractului nr. 38 din
23 septembrie 2014 privind inregistrarea contractului de franchising asupra mércii
inregistrate in Registrul National al contractelor de franchising, urmeazi a fi anulate, ca
fiind lovite de nulitate absolutd, deoarece administratia SRL ,,.Damidari-PSV” nu si-a
manifestat consimtimintul la incheierea acestor acte juridice i nu le-a semnat.

Totodata, paratul-reclamant SRL ,,Damidari-PSV” specifici si faptul cd, reclamantul-
parat SRL ,,Avens Grup” este de rea-credinta, falsificdnd acte juridice cu scopul de a obtine
venituri ilicite $i incercand s& ducd In eroare instanta de judecata.

Prin hotardrea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 12 martie 2018, actiunea
initiald a fost admisa partial, dupd cum urmeazi: S-a admis partial actiunea initiala Tnaintata
de cétre SRL ,,Avens Grup” impotriva SRL ,,Damidari-PSV” cu privire la incasarea datoriei
contractuale, a penalititii de intérziere, repararea prejudiciului material, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd. S-a incasat din contul SRL ,,Damidari-PSV” in
beneficiul SRL ,,Avens Grup” suma de 142740,96 lei, cu titlu de datorie contractuala, a
sumei de 71500 lei cu titlu de penalitate de intirziere, suma de 7324,40 lei cu titlu de
prejudiciu material, precum si suma de 6646,96 lei cu titlu de cheltuieli de judecati pentru
achitarea taxei de stat. in rest, s-a respins, ca fiind neintemeiat3 actiunea initiald inaintati de
citre SRL ,,Avens Grup” impotriva SRL ,,Damidari-PSV” cu privire la incasarea datoriei
contractuale, a penalitdtii de intirziere, repararea prejudiciului material, precum si
compensarea cheltuielilor de judecati. S-a respins, ca fiind neintemeiatd actiunea
reconventionald inaintatd de citre SRL ,,Damidari-PSV” impotriva SRL ,,Avens Grup” si
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor de franchising nr. 06 din 03 decembrie 2013 si nr. 6 din 07 mai 2014, incheiate
intre SRL ,,Avens Grup” si SRL ,,Damidari- PSV", a cererii nr. 2556 din 13 iunie 2014,
precum si a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 38 din 23 septembrie
2014. S-a Incasat din contul SRL ,,Damidari-PSV” in beneficiul statului suma de 200 (doud
sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma taxei de stat.

Invocénd ilegalitatea acestei hot#irdri, la data de 11 aprilie 2018 si la 29 octombrie
2018, ,,Damidari-PSV” SRL, reprezentatd de avocatul Cretu Gheorghe, a declarat apel,
solicitdind admiterea apelului, casarea hotarérii instantei de fond, cu emiterea unei noi



hotréri prin care actiunea initiala si fie respinsd ca neintemeiatd, iar actiunea
reconventionala s fie admisa integral (f.d. 15- 17, vol. II, 42-46, vol II).

La data de 04 februarie 2019, avocatul Ilie Gilca in interesele SRL ,,Avens Grup” a
depus o cerere cu privire la incetarea procesului in legéturd cu renuntarea reclamantului la
actiunea initials, precum si anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului ,Damidari-PSV” SRL,
avocatul Cretu Gheorghe la fel a depus o cerere cu privire la incetarea procesului in legatura
cu renuntarea paritului-reclamant la actiunea reconventionald, solicitind admiterea
cererilor de renunt la actiune cu admiterea apelului, casarea hotérérii atacate cu incetarea
procesului, precum si anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin decizia Curtii
de Apel Chisine“lu din 06 mai 2015.

T "7 "In'sedinta instantei de apel, reprezentantul intimatului SRL ,,Avens Grup”, avocatul
wmsen—=]|je-Gilcaynu‘s-a-prezentat; insd prin- cererea din 04 februarie2019-a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa, din care considerente, In temeiul art. art. 206 alin. (1) i 379 alin. (2) CPC,
Colegiul a dispus examinarea pricinii in absenta acestuia.
- =7 = I sedinta instantei de apel, reprezentantul intimatului AGEPI, Elena Dadu, a solicitat
“incetarea procesului- in legiturd cu renuntarea reclamantilor SRL ,Avens Grup” si
,Damidari-PSV” SRL de la actiunile inaintate.

Audiind opinia reprezentantilor intimatilor, studiind materialele dosarului, Colegiul
civil considerd demersurile Inaintate cu privire la incetarea procesului in legdtura cu
renuntarea reclamantilor la actiune initiala ct si cea reconventionald, cu admiterea apelului
declarat de ,,Damidari-PSV” SRL pe alte temeiuri decét cele invocate, cu casarea hotérarii
primei instante si emiterea unei incheieri, cu incetarea procesului, reiesind din urmatoarele
considerente

———-=—*={n"conformitate cu prevederile art-385 alin. (1) lit.'¢) CPC, instanta de apel, dupd ce
Judeca apelul, este in drept si admita apelul si sd caseze integral sau parial hotarirea primei
instante, dispunénd incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daci existd temeiurile
previzute la art. art. 265 $i 267.

Demersurile SRL ,,Avens Grup” si ,,Damidari-PSV” SRL, cu privire la incetarea
procesului in cauza datd in legiturd cu renuntarea reclamantilor la actiunea initiala si cea
reconventionals, instanta de apel le considerd intemeiate si pasibil admiterii, reiesind din
urmétoarele motive.

La data de 29 ianuarie 2015, reclamantul-parat SRL ,,Avens Grup” a depus o cerere
de chemare in judecatd-impotriva SRL , Damidari-PSV” cu privire la Incasarea datoriei

————contractuale,-a-penalitatii—de ~Intdrziere; - repararea- prejudlclulul ‘material, precum i

compensarea cheltuielilor de judecatd.
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Pe parcursul judec#rii cauzei, SRL ,Damidari-PSV”, la data de 20 iulie 2015 a
inaintat o actiune reconventionald impotriva ,,Avens Grup” SRL si Agentiei de Stat pentru
Proprictate Intelectuald (in continuare AGEPI) cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor de franchising nr. 06 din 03 decembrie 2013 si nr. 6 din 07 mai 2014, incheiate
intre SRL ,,Avens_Grup” si SRL ,,Damidari-PSV”, a cererii nr. 2556 din 13 iunie 2014,
precum si a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 38 din 23 septembrie
2014.

Prin hotiirirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 12 martie 2018, actiunea
initiala a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald a fost respinsd ca neintemeiata.

Invocind ilegalitatea acestei hotirdri, in partea admiterii actiunii initiale, la data de
11 aprilie 2018 si la 29 octombrie 2018, ,,Damidari-PSV” SRL, reprezentata de avocatul
Cretu Gheorghe, a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotirarii instantei de
_ fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiald sa fie respinsd ca neintemeiata,

iar actiunea reconventionald si fie admisa integral. Apelul a fost pus pe rol la data de 13
noiembrie 2018, la data de 04 februarie 2019, avocatul Ilie Gilca in interesele SRL ,,Avens
Grup” a depus o cerere cu privire la incetarea procesului In legédturd cu renuntarea
reclamantului la actiunea initiald, precum si anularea misurilor de asigurare a actiunii
aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015. fn cadrul sedintei instantei
de apel din 05 februarie 2019 si reprezentantul apelantului ,,Damidari-PSV” SRL, avocatul
Cretu Gheorghe a depus o cerere cu privire la incetarea procesului in legaturd cu renuntarea
paratului-reclamant la actiunea reconventionald, solicitdnd admiterea cererilor de renunt la
actiunea initiald si cea reconventionald cu admiterea apelului, casarea hotérérii atacate cu
incetarea procesului, precum si anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015.

In conformitate cu prevederile art. 265 lit. ¢) CPC, instanta judecétoreascd dispune
incetarea procesului in cazul in care reclamantul a renuntat la actiune, renuntul fiind admis
de instanta.

Intentarea procesului civil are loc la cererea persoanei care revendicd apararea unui
drept al siu incilcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim, rezultind din
prevederile art. 7 Cod de proceduri civila.

Astfel, dreptul discretional de a Inainta cererea de chemare in judecata in apérarea
drepturilor si intereselor sale, 1i apartine reclamantului, si tot reclamantului ii apartine dreptul
de a renunta la judecarea pricinii civile, iar renuntul acestuia nu va incélca drepturile si
interesele legitime ale altor persoane, interesele societitii sau ale statului, ori cererea de
chemare in judecati a fost inaintati de reclamant numai in apérarea drepturilor i intereselor
legale a ultimului.

Colegiul civil si de contencios administrativ, in conformitate cu art. 212 alin. (4) CPC,
le-a explicat partilor efectele renuntdrii reclamantilor la actiunea initiald §i cea
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reconventionald si Incetérii procesului, stipulate in art. 266 alin. (2) CPC si anume, ci nu se
admite o noud adresare in judecatd a acelorasi pérti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c& in conformitate cu
prevederile art. 60 alin.(2) CPC, potrivit cererii reclamantului-intimat SRL ,,Avens Grup”
din data de 04 februarie 2019, reclamantul renunti la actiunea initiald, iar reprezentantul
reclamantului actiunii reconventionale, avocatul Cretu Gheorghe, prin cererea din 05
februarie 2019 renunta la actiunea reconventionald. Partile solicitd dispunerea incetérii
procesului, cunoscand despre consecintele juridice de Incetare a procesului pe litigiul in
cauzd, prevazute de art. art. 212 si 265 CPC.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (5) CPC, renuntarea reclamantilor la actiunea inifiald si cea
reconventionald nu contravine legii, si nu incalci drepturile, libertitile si interesele legitime
ale persoanei, interesele societitii sau ale statului, instanta de apel concluzioneazd despre
necesitatea admiterea cererilor reclamantilor SRL ,,Avens Grup” si ,,Damidari-PSV” SRL
cu privire la renuntul la pretentiile din actiunea civila initiald si cea reconventionali.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 06 mai 2015, s-a aplicat sechestrul pe conturile
bancare si/sau bunurile mobile si imobile ce apartin ,,Damidari-PSV” SRL, in limita valorii
actiunii ce constituie 257671,86 lei (f.d. 55-57, vol I).

==~ Conform ‘art. 180 alin. alin. (1), (2) si (2!) CPC, mésura anterioard de asigurare a
actiunii poate fi anulati la cererea piritului de citre instanta care a ordonat mésura de
asigurare ori de instanta in a cérei proceduri se afld cauza. Anularea mésurii anterioare de
asigurare a actiunii se solutioneazi in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si-ora sedintei. Neprezentarea lor repetatd Insd nu impiedica
examinarea problemei. Incheierea judecitoreasca privind anularea masurilor de asigurare a
actiunii poate fi atacati cu recurs. Recursul impotriva incheierii de anulare a masurilor de
asigurare a actiunii sau de substituire a unei forme de asigurare cu o alta suspendi executarea
incheierii. Anularea mésurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecata
odatd cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotérire de respingere a actiunii.
Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecdtoresc prin care se
solutioneaza fondul sint aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la mésurile de
asigurare.

Prin prisma normelor legale citate, instanta de apel concluzioneazd si asupra
temeiniciei cerintei formulate de cétre reprezentantii SRL ,,Avens Grup” si ,,Damidari-
PSV” SRL privind anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate in baza deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 06 mai 2015, din considerentul cd, mentinerea mésurilor de asigurare
este de naturd si lezeze dreptul ,,Damidari-PSV” SRL la proprietate, drept consfintit si in
art. 1 Protocolul Aditional 1 la CEDO, reiesind din faptul cd de reclamantul-parat SRL



8

~Avens Grup” precum si paratul-reclamant ,,Damidari-PSV” SRL au renuntat la pretentiile
lor din actiunile inaintate si procesul a fost Incetat, printr-o decizie definitivd a instantei de
apel.

Din considerentele expuse si conform normelor de drept enuntate, Colegiul civil ajunge
la concluzia de a admite apelul declarat de ,,Damidari-PSV” SRL pe alte temeiuri decét cele
invocate, cu casarea hotiririi primei instanfe §i emiterea unei incheieri, cu incetarea
procesului, admitdnd demersurile inaintate de SRL ,,Avens Grup” si ,,Damidari-PSV” SRL
cu privire la incetarea procesului in cauza dati in legiturd cu renuntarea reclamantilor la
actiunea initiald si cea reconventionald precum, si admiterea demersurilor cu privire la
anularea misurilor de asigurare a actiunii aplicate In baza deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 06 mai 2015. |

In conformitate cu art. art. 385 alin. (1) lit. €), 389-390 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ,

decide

Se admite apelul declarat de avocatul Cretu Gheorghe in interesele Societdtii cu
Rispundere Limitati ,,Damidari-PSV pe alte temeiuri decét cele invocate.

Se caseazi integral hotdrarea Judecétoriei Chigindu, sediul centru din 12 martie 2018,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Rispundere Limitata
,~Avens Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , Damidari-PSV” cu privire la
incasarea datoriei contractuale, a penalitd{ii de Intirziere, repararea prejudiciului material,
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, si la actiunea reconventionald a Societatii
cu Rispundere Limitati , Damidari-PSV” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Avens Grup” si Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la recunoasterea
nulitatii a contractelor de franchising nr. 06 din 03 decembrie 2013 i nr. 6 din 07 mai 2014,
incheiate intre Societatea cu Riaspundere Limitatd ,Avens Grup” si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Damidari-PSV?”, a cererii nr. 2556 din 13 iunie 2014, precum si a deciziei Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 38 din 23 septembrie 2014 si se emite Incheiere,
prin care:

Se inceteazi procesul initiat la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu
Rispundere Limitati ,,Avens Grup” Impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Damidari-
PSV” cu privire la incasarea datoriei contractuale, a penalitdfii de intdrziere, repararea
prejudiciului material, precum §i compensarea cheltuielilor de judecatd, si la actiunea
reconventionali a Societitii cu Rispundere Limitata ,,Damidari-PSV” Impotriva Societatii
cu Raspundere Limitati ,,Avens Grup” si Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu
privire la recunoasterea nulititii a contractelor de franchising nr. 06 din 03 decembrie 2013
sinr. 6 din 07 mai 2014, incheiate intre Societatea cu Réspundere Limitatd ,Avens Grup” si
Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Damidari-PSV”, a cererii nr. 2556 din 13 iunie 2014,
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precum si a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 38 din 23 septembrie
2014, din motiv ci reclamantii au renuntat la actiune.

Se anuleazi misurile de asigurare aplicate prin deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06
mai 2015 si anume - sechestrul pe conturile bancare si/sau bunurile mobile i imobile ce
apartin Societitii cu Rispundere Limitatd ,,Damidari-PSV”, 1n limita valorii actiunii ce
constituie 257671,86 lei (doui sute cincizeci §i sapte mii sase sute saptezeci si unu lei si
optzeci si sase bani).

Decizia rimane definitivd in momentul pronuntirii, insd poate fi atacata cu recurs la
Curtea Supremai de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicérii deciziei integrale, prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei,

Judecétorul [ulia Cimpoi
Judecitorii Ton Secrieru
Aliona Danilov

Copia corespunde originalului z lulia Cimpoi




