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Presedintele sedintei, ,
Judecdtor ' Diana Tricolici

Grefier ' Dan Simboteanu, Elena Dadu

mun. Chisindu

cu participarea avocatului reclamantului Dorian Chirogca, imputernicit prin mandatul
nr. 0990990 din 12 martie 2018, paratului Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals,
reprezentatd de Elena Dadu, imputernicitd prin procura nr. 1208 din 05 iunie 2017,
Rodica Popescu, imputerniciti prin procura nr, 1089 din 21 mai 2018 valabild pe un termen de
un an, Irina- Cemortan imputernicitd prin procura nr. 1087 din 21 mai 2018 valabili pand la
01 noiembrie 2018, pératului Andrei Bocancea, reprezentat de Ariadna Suveica (Dodi)
imputernicita prin mandatul nr. 1052487 din 22 august 2018
examindnd in sedinta de judecatd publici cauza civili la cererea de chemare in judecats
depusd de Volvo Trademark Holding AB impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si Andrei Bocancea privind constatarea inregistririi mércii cu rea-credintd si in
scop de blocaj, constatarea denumirii marcii ci reprezintd un drept anterior, declararea nuli a
mircii verbale PENTA inregistratd pentru clasele 36 si 37 ale clasificarii de la Nisa, anularea
hotérarii Comisiei de Contestatii si anularea deciziei Directiei marci si design industrial
privind inregistrarea mircii '
CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces..

. La 12 martie 2018, Volvo Trademark Holding AB s-a adresat in instanta de judecati cu
cerere de chemare in judecats impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali si
Andrei Bocancea privind constatarea inregistrérii mércii cu rea-credinta si in scop de blocaj,
constatarea denumirii mércii ci reprezintd un drept anterior, declararea nuli a mircii verbale
PENTA  inregistrati pentru clasele 36 si 37 ale clasificdrii de la Nisa, anularea hotarérii
Comisiei de Contestafii §i anularea deciziei Directiei marci si design industrial privind
inregistrarea mércii. | i =f
. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd la 13.07.2015 pératul Andrei Bocancea a depus
la AGEPI cerere de inregistrare a marcii verbale PENTA nr. depozit 037314, iar la
29.12.2017 marca PENTA a fost inregistrati cu nr. 30459. Decizia de inregistrare a mircii
PENTA a fost luati de AGEPI ca urmare:a hotirdrii emise de Comisia de Contestatii la
20.10.2017 prin care s-a respins revendicarea contestatarului Volvo Trademark Holding AB
sis-a meﬁtinutin}.yigoare Decizia Directiei mérci i design industrial din 2017.03.17.
Considerd cd marca verbala PENTA cu nr. depozit 037314 neintemeiat a fost

inregistratd dupd-pardtul Andrei Bocancea si aceasta urmeazi a fi anulatd din urmitoarele
considerente, Volvo Trademark Holding AB este compania care. detine, gestioneazi si
asigurd drepturile asupra mércii de renume mondial VOLVO $i VOLVO PENTA, precum si
autorizeazd marca VOLVO citre AB Volvo si Volvo Car Corporation pentru folosirea in
interesul acestora, ultimele detin fiecare cdte 50% din Volvo Trademark Holding AB. e

- Subliniaza ¢ in prezent, mércile VOLVO sunt folosite i inregistrate In toatd lumea
pentru o varietate de produse si servicii de transportare, inclusiv in sectoarele auto si
servicii de reparaii. Volvo Group este unul din cei mai importanti furnizori de transport
comercial di‘n:lum'e. ‘Mediul de afaceri al acestuia este Tmpértit in patru diviziuni principale:



camloane Volvo autobuze Volvo, echipamente de constructie Volvo, Volvo Penta - B
_Nav1ga‘;1e §1 Industrle Ca rezultat al utilizarii pe larg, inregistrérii i promovirii acestora,
‘mircile VOLVO au devenit bine cunoscute, fapt care a condus la consolidarea increderii a -
consumatorllor in Volvo Trademark Holdlng AB. Volvo Car Group fsi vinde produsele si
~serviciile in aproximativ 100 de tdri, cu cele mai mari piete cum ar fi : China, Suedia,
Statele Unite ale Americii, Marea Britanie, Germania si altele. Ca parte a- Compannlor
Volvo. Group, 'AB Volvo, prm filiala sa detinuti integral, AB Volvo Penta, opereazi in
producerea si furnizarea unui sir de motoare, sisteme gsi utilaje energetlce destinate
‘activititilor industriale sub denumirea de VOLVO PENTA. Motoarele produse de
'AB Volvo sunt cunoscute ca fiind sigure, eficiente, ecologice si proiectate special pentru a
1ndep11n1 cerintele fabricantului de echlpamentc de origine (,,FEO”). Sustine cd maércii
VOLVO, PENTA i s-a ficut publicitate si promovati pe plan mondial de-a lungul
decenulor incepand cu afisdri online, afiséri televizate, radio, publicatii tipdrite. In acest
sens, Grupul Volvo a suportat cheltuieli de sute de mii de euro.

. Relevd ci mircile VOLVO, PENTA si VOLVO PENTA sunt mirci de renume, iar

faptul dat este de notorietate publici si nu necesitd a fi probat. Totodatd indica cé mircile
PENTA si. VOLVO PENTA sunt 1nreglstrate in diverse tiri cum ar fi Ch1na Brazilia,
Germania, Romania s.a., pentru diverse clase de produse sau servicii, 1nclusw clasele 36 si
37, acestea fiind inregistrate cu o dat3 anterioard datei inregistrarii marcii PENTA solicitatd
de Andrei Bocancea.
' in contextul celor expuse, considerd cd Andrei Bocancea a actionat cu rea-credintd la
1nreg1strarea mdrcii, fapt ce se poate demonstra prin mscrlsurlle anexate la cererea de
chemare in Judecata precum: factura nr. 2086968 din 21.06. 2013; factura nr. 2086827 din
04.06. 2013; , factura_ nr. 2088491 din. 05.02.2014. Acestea confirmi .ci SCANIC
POLIKRAFT SRL care este dealer oficial al VOLVO PENTA in Romdnia, in temeiul
contractulm de dlstrlbutle ‘incheiat la 01. 05.2015 cu iM PREMIUM TRUCKS SRL din
Repubhca Moldova, incheiat astfel cu doud luni mai devreme de- data ‘depunerii de cdtre
Andrei Bocancea a cererii de inregistrare a marcii PENTA, a exportat mai multe loturi de
marfa catre ultima. Alt element prin care se exprimd reaua-credintd, este faptul c&
Andrei Bocancea utlhzeaza marca doar in scop de blocaj. :

. Alt temei invocat de reclamant in sustinerea declardrii nule a mireii PENTA nr. 30456
este ex1sten1;a unui drept anterior mentionat la art. 8 alin. (3) din Legea pI'lVll’ld protectla
mércilor, care apartine Volvo Trademark Holding AB.

Noteazi ci reclamantul a prezentat Comisiei de Contestafii contractul de distributie
incheiat intre SCANDIC POLIKRAFT SRL si fM PREMIUM TRUCKS SRL, facturile care
au mentiunea VOLVO PENTA, insi nu au fost luate in consideratie. De-asemenea, Comisia
de Contesta‘;n nu a examinat certificatul de inregistrare al firmei VOLVO PENTA din
1935.05.13.

. Tsi 1ntemelaza preten‘;nle in baza dispozitiilor art. 8 alin. (3), art. 21 alin. (1) lit. b), art. 22
alin. (1) 1it.. b) si 83 alin. (3), lit. d), i) din Legea nr.38-XVI din 29.02. 2008 pr1v1nd protectia
mircilor, art wE dm Conventia de constituire- a Organizatiei Mondiale a Proprietatii
Intelectuale art. 2 si art, 8 din Conventia de la Paris privind protectia proprietatii industriale,

art.166- 168 art. 85 alin. (1) lit. (a) Cod de procedura civila. ‘

; Sohclta admlterea actiunii, anularea hotirarii Comisiei de Contestatii din 20.10.2017 prm
care a fost respinsd revendicarea contestatdrulul Volvo Trademark Holding AB si anularea
Deciziei Directiei marci si design . industrial din 2017.03.17 privind 1nreglstrarea mdrcii
verbale PENTA nr. 30459 din 2017.12.29 pentru clasele 36 si 37 al Clasificarii de la Nisa.

. In cadrul sed1nte1 de judecati din 20 iunie 2018, reclarnantul a depus cerere de completare a
cererii de chemare in judecatd invocénd aceleasi temeiuri de fapt i de drept. .

' Suphmenta.r in sustinerea pozitiei a indicat cd pardtul Andrei Bocancea a 1nreglstrat
marca cu,rea-credintd avand scopul de a o utiliza in scop de blocaj, subhnund cd obiectul de
act1v1tatea al SRL ,,Penta Trading” administratd de catre parat constituie asistenta medicals,



precum s1 1mportul comercializarea dispozitivelor ‘medicale si optici, iar marca VOLVO
PENTA care a fost depusd spre inregistrare la AGEPI, 1nclude solicitarea de inregistrare a
‘unei totalitati de servicii din clasa 37 care nu au tangentd cu oblectul de activitate al
compamel administrate de catre Andrei Bocancea.

Astfel,- solicitd admiterea cererii de completare a cererii de chemare in Judecata
constatarea, faptului cd marca verbald PENTA nr. 30459 din 29.12. 2017 a fost depusa spre
inregistrare cu rea-credinta si in scop de blocaj; constatarea faptului ci denumirea de firma
VOLVO PENTA reprezint3 un drept anterior in sensul art. 8 alin. (3) din Legea privind
protectia marcu si-apartine Volvo Trademark Holding AB; declararea nulitatii mércii verbale
PENTA nr. 30459 din 29.12.2017 inregistratd pentru clasele 36 si 37 al Clasificarii de la
Nisa; anularea mircii PENTA nr. 30459 din 29.12.2017 inregistratd pentru clasele 36 si 37 al
Clasificarii de la Nisa; anularea hotararii Comisiei de Contestatii din 20.10.2017 prin care a
fost respinsd revendicarea contestatarului Volvo Trademark Holding AB si anularea Deciziei
Directiei mérci si design industrial din 2017.03.17 privind inregistrarea marcii verbale
PENTA nr.-30459 din 2017.12.29 pentru clasele 36 si 37 al Clasificirii de:la Nisa.

. In §ed1nta de Judecata reprezentantul reclamantulul Volvo Trademark Holdlng AB, avocatul
Dorian Chlrosca a sustinut actiunea cu toate motivele de fapt si de drept invocate in ea, si
cererea de completare, solicitind admiterea acestora.

. In sedinta de judecata paratul Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, reprezentati de
Elena Dadu, nu a recunoscut acfiunea si a solicitat respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Potr1v1t referinei depuse, ultlma sus;me ca fiind drept legald si intemeiatd hotirarea
Comlslel de Contestatii din 20.10. 2017 si Decizia Directiei mérci si design industrial din
17.03.2017, privind cererea de inregistrare a mércii PENTA nr. depozit 037314 din
13.07.2015 din mai multe considerente.

Cererea de inregistrare a marcii verbale PENTA nr. de depozit. 30459 din 13.07.2015, a
fost depusa de Andrei Bocancea pentru serviciile din clasele 35 - pub1101tate gestiunea
afacerilor comerciale, administrare comerciald, lucrari de blrou 36 — asigurdri, afaceri
financiare, afacen monetare, afaceri imobiliare; 37 — construc;n reparatii, servicii de
instalatii,. conform clasificarii internationale a produselor si serv1c1110r in scopul inregistririi
mércilor (CIPS)

Comisia a constatat ci Volvo Trademark Holdlng AB nu este titularul niciunei mirci
mreglstrate anterior in Republica Moldova, care ar fi identicd sau similard cu semnul
examinat, ,PENTA”, iar un asemenea titular de drepturi nu a fost posibil de identificat.
Totodatd reclamantul nu a demonstrat cd detine drepturi la o marcd neinregistratd, dobandite
inainte de data de dep021t a cererii nr. 037314, conﬁrmate prin probe privind plasarea,
promovarea sau prin negocieri privind promovarea/plasarea serviciilor identice, similare cu
serviciile solicitate, marcate cu acest semn pe teritoriul térii, . f

Referitor la argumentul ce se refera la livrarea de catre ,,SCANDIC
POLICRAFT”, SRL citre IM Premium Trucks SR.L a filtrelor pentru ulei, filtrelor pentru aer,
filtrelor pentru combustibil, filtrelor pentru motoare ,,Volvo” de la locomotive de tren,
aparate pentru filtrarea uleiurilor minerale in motoare cu combustie internd, din’ informatia
prezentatd nu a fost posibil de identificat legitura cu Volvo Trademark Holdlng AB..

Cét prlveste invoice-urile invocate, mentioneazi ci Comisia a’ constat ci aceste
materiale doar certificd livrarea sau achitarea unor produse a companiei-furnizor ,,SCANDIC
POLICRAF T” SRL din Romania in Republica Moldova, dar firj a fi mentionat produsul cu
marca respectlva fiind mdlcat doar denumirea produsulu1 (filtrelor pentru ulei, filtrelor
pentru aer, filtrelor pentru combustlbll, etc.) si a . unui cod sau altul (de exemplu,
VOE3831236, VOP21408351, VOE466987, etc.).

Precizeazi cd reclamantul nu a demonstrat ci prin utilizarea semnului examinat PENTA
s-ar crea.un risc de. confuzie cu semnul VOLVO PENTA sau ci s-ar profita de renumele
acestui semn Prin urmare, avind in vedere inscrisurile prezentate, nu s-a atestat prestarea
serviciilor de citre compania suedezd VOLVO TRADEMARK HOLDING AB pe teritoriul
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Repubhcu Moldova in raport cu clasele 36, 37 conform CIPS marcate cu semnul ,,VOLVO' .

PENTA”, neﬁmd astfel constatate temeiuri conform Legii nr. 38/2008 in vederea respingerii

cererii de 1nreglstrare a mircii verbale ,,PENTA” pentru serviciile din clasele 36, 37 conform
CIPS. '
 Referitor la reaua-credinti a lui Andrei Bocancea la inregistrarea mircii cit si aducerea
atingerii dreptului la'numele comercial al reclamantului, considerd ci urmeazi sa decidi
1nstanta de judecati in baza probelor prezentate la materialele dosarului.

In sedinta de judecatd pardtul Andrei Bocancea, reprezentat de avocatul Ariadna Suveica
(Dod1) nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In exphca;n a declarat ci reclamantul nu a probat prezenta temeiurilor de anulare a
hotérarii Comisiei de Contesta‘;n din 20.10.2017 §1 a Deciziei Directiei marci §i design
industrial din 2017.03.17 pr1v1nd inregistrarea mircii verbale PENTA nr. 30459 din
2017.12.29 pentru clasele 36 si 37 al Clasificérii de la Nisa. Actele contestate au fost emise
cu respectarea competentei si conform procedurii stabilite. Mentioneaza cd reclamantul nu a
prezentat hotdrari judecatoresti prin care si fie constatatd reaua-credin{d a pératului

- Andrei Bocancea la, mreglstrarea marcii PENTA, privind constatarea dreptului- anterior al

reclamantulul asupra mircii VOLVO PENTA sau care sd ateste notorietatea acestei marci.
Invoci cid marca Penta a fost elaborati la comanda paratulul de citre compania
,Publicis: Moldova” fiind propuse patru denumiri inclusiv Akson si Penta prin urmare pératul

‘nicidecum nu a actionat cu rea- credinti la inregistrarea marcii.

Mai 1nd1ca cd reclamantul nu a prezentat probe care sa demonstreze ci la momentul
depunern de catre Andrei Bocancea a cererii de inregistrare a mércii PENTA, ultimul stia sau
putea sti cd in Repubhca Moldova este utilizatii o asemenea marci, cu bund credintd, de catre
o altd persoand, pentru produse gi/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca

a fost depusa.
Ap'reciel‘ed instantei de judecati.

Audiind part101pan‘;11 prezenti in sedinfa de judecata, exammand materialele cauzei si probele
administrate pentru dovedirea celor invocate si raportandu-le per ansamblu la prevederile
legale, instanta de Judecaté considers necesar dea respinge actiunea, reiesind din urmétoarele
con51derente

Conform: art. 121 Cod de procedura c1v11a 1nstan‘;a Judecatoreasca retine spre examinare $i
cercetare numai probele pertinente care confirmi, combat ori pun la indoiala concluziile
referltoare la ex1stenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solu‘;lonarea justd a
cazului.

Artlcolul 130 ahn ( 1) Cod de proceduri civild, prevede ¢ instanta judecatoreasca apreciazd
probele dupa intima ei convingere, bazati pe cercetarea multiaspectuald, completd,
nepartlmtoare si nemijlociti a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
cilauzindu-se de lege.

Tar, in conformitate cu art. 239 Cod de procedurd civild, hotrarea judecatoreascd trebuie sd
fie legald si intemeiats. Instanta 1si intemeiazé hotédrdrea numai pe mrcumsta.n‘;ele constatate
nemljlomt de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecatd.

In conformitate cu art. 3 din Legea nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectla marcﬂor
drepturile asupra mircii snt dobéndite si protejate pe teritoriul Repubhcu Moldova prin: a)
inregistrare in condltule prezentei legi; b) inregistrare internationald conform Aranjamentului
de la Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in
continuare Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului referitor la AranJ amentul de
la Madrid privind inregistrarea internationald a mircilor din 27 iunie 1989; c) recunoagterea

mircii ca fiind notorie.
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In sedmta de Judecata 1nstan1a a constatat urmatoarele circumstante de fapt.

Andrei Bocancea a depus la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cerere de
1nreglstrare a madrcii verbale PENTA nr..depozit 037314 din 13.07.2015, pentru serviciile din
clasele: 35 — pubhcltate gestiunea afacerilor comerciale, administrare comercial, lucrari de
birou; 36 a51gurar1 afaceri financiare, afaceri monetare, afaceri imobiliare; 37 — constructii,
reparatii, servicii de instalaii, conform clasificarii internationale a produselor si serviciilor in
scopul 1nreglstrar11 mércilor (CIPS).

La 29 ianuarie 2016, dupa pubhcarea cererii in BOPI nr. 10/2015, Volvo Trademark Holding
AB,SE a depus opozitie impotriva inregistririi marcii verbale PENTA nr. ‘depozit 037314 din
13.07. 2015

Prin decizia Directiei mirci si demgn industrial din 17 martie 2017, opozitia reclamantului a
fost consideratd neintemeiati si s-a acceptat fnregistrarea maércii solicitate pentru serviciile
din clasele 36, 37 conform CIPS. Totodati s-a respins in inregistrarea serviciilor revendicate
din clasa 35 conform CIPS, deoarece s-au opus: marca nationald verbali PENTALOG
nr. 17542 din 25.04.2008, titular . LASNIER FREDERIC GUY MAXIME, Rondonneau,
Huisseau, Sur Mauves nr. 45130. LOIRET, Franta, inregistrati pentru o parte de servicii din
clasa 35. conform CIPS; marca internationald combinati nr. 941987 din 14. 0.2007, cu
prioritar 05. 04. 2007 titular - Penta Hotel Holdings Ltd., Citco Building, chkhams Cay P.O.
Box 662, Road Town Tortola, Insule Vlrglne Britanice, inregistratd pentru o parte de servicii
din clasa 35 conform CIPS; marca internationald verbald nr. 1087391 din 16.03.2011, cu
prioritate: din 25. 10.2010, titular Penta Hotel Holdings Ltd., Citco Bulldmg, Wickhams Cay,
P.O. Box 662 Road Town, Tortola, Insule Virgine Brltanlce inregistratd pentru o parte de
servicii d1n clasa 35 conform CIPS; marca 1nterna;10nala combinati nr., 1087392 din
16.03.2011, cu prlorltate din 25.10.2010, titular - Penta Hotel Holdings Ltd., Citco Building
Wickhams, Cay, P.O. Box 662, Road Town, Tortola, Insule Virgine Brltanlce inregistrata
pentru o parte de servicii din clasa 35 conform CIPS. La 04.02.2016 a fost depusi opozitie
din partea Penta Hotel Holdings Ltd., VG, care a fost considerati nedepusa deoarece nu a
1ndep11n1t condlplle de depunere prevazute la art. 40 (1) din Legea nr.38- XVI din 29. 02.2008
privind protectia mércilor.

Astfel, se jaestd cd la 17 martie 2017 prln decizia D1rec;1e1 maérci §i design industrial a
Agentiei - de Stat pentru Proprietatea Intelectuald s-a acceptat partial inregistrarea marcii
verbale PENTA dupd Andre1 Bocancea.

La 16 mai. 2017 Volvo Trademark Holdong AB, SE a depus contestape 1mp0tr1va deciziei
Directiei mar01 si design industrial din 17 martie 2017 privind inregistrarea marcii verbale
PENTA nr. dep021t 037314 din 13.07.2015.

Prin hotirarea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala d1n
20 octombrle 2017 revendicarea contestatarului Volvo Trademark Holdong AB, SE a fost
respinsi (f. d. 11 20) lar, la 17 ianuarie 2018 lui Andrei Bocancea i-a fost eliberat certlﬁcatul
de 1nreglstrare a mircii nr. 30459, pentru serviciile din clasele 36 si 37 conform CIPS.

Potrivit art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38- XVI din 29.02.2008 privind protectia marcﬂor 0
marci este refuzatd la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept dobandit
anterior, altul decét cele ‘prevazute la alin. (2) si (4), in spemal dreptulul la nume, la imagine,
inclusiv 'in. ceea ce . priveste numele sau imaginea unei personahtatl notorii in
Repubhca Moldova, dreptulul de autor, dreptului la o 1ndlcat1e geograficd protejatd sau la o
denumlre de origine protejati, la un desen sau la un model industrial protejat sau unui alt
drept de proprletate intelectuald protejat conform legii.

Invoca reclamantul ca motiv relativ de declarare a nulititii marcii articolul 22 alin. (1) lit. b)
din Legea r.38- XVI din 29.02.2008 privind protectia mircilor, potr1v1t cdruia marca este
declaratd nuli in urma unei cereri de anulare, depusi la judecatoria in a cérei jurisdictie este
sediul AGEPI sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor,
depusi la aceeasl mstan;a si in cazul 1 in care: existd un drept anterior mentionat la art. 8 alin.
(3) sise 1ndep11nesc condlplle prevazute la-alineatul respectiv.
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in acela51 context 1nvoca si prevederile art. 21 alin. (1) lit. b) din’ Legea nr.38-XVI din °
29.02.2008 privind protectia mircilor, care indici ci marca este declarati nuld in urma unei
cereri de anulare, depuse la judecitoria in a cérei jurisdictie este sediul AGEPL sau a unei
cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daci
solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

"Insta.nta reltereaza c4 marca se consideri ca fiind 1nreglstrata cu rea-credintd in cazul in care,

la momentul depunern cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti cd pe piata
Republicii Moldova se utilizeazi o asemenea marcé, cu buna-credinta, de citre alta persoand,
pentru produse gi/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusi
spre inregistrare ori cd sdnt promovate sau se negociazd promovarea/plasarea produselor
si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusid spre
1nreglstrare ‘marcate cu 0 asemenea marcd, care este anterioard i care beneficiaza de protectie
si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris sau la Acordul de
instituire a- Organiza;iei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea mdrcii inregistrate se
creeazd un risc de confuzie cu marca anterioard sau firi motive justificate se profitd de
renumele acesteia.
La anularea’ marcu pe motivul inregistririi ei cu rea-credingi se va tine cont in special de
faptul dacd marca 1nreglstraté este utilizatd pentru produse care genereazd conflict cu o altd
marcd sau daci titularul marcii inregistrate utilizeaza marca doar in scop de blocaj. .
Reaua- credm‘;a a fost definitd, ca fiind incorectitudinea, atitudinea unei persoane care
sdvargegte un fapt.sau un act contrar legii sau a celorlalte norme de convietuire sociald, pe
deplin constientd de caracterul ilicit al conduitei sale. Pentru a anula marca, din acest temei,
urmeaza si se stabileasca actiunile de rea-credintd a solicitantului, la data depunerii cererii de
inregistrare a mircii. Reaua-credintd ce este circumscrisi atitudinii obiective si subiective a
partilor, urmeaza a fi analizatd, din perspectlva raporturilor juridice existente intre parti,
anterior formularii cererii de inregistrare a mércii. Simpla cunostin{d a existentei si folosirii
mdrcii, anterior depozitului, nu este suficientd pentru intrunirea conditiei relei-credinte, fiind
necesar, ca acest fapt sd fie unul de naturd frauduloasi. Reaua-credintd implica indeplinirea
cumulatlva a doud cerinte distincte, vizind, pe de o parte, cunoasterea »faptului relevant”,
adica ex1sten§a Si folosirea unei mirci anterioare sau chiar a unui semn neinregistrat ca marcé,
iar, pe de altd parte, intentia frauduloasd. Constatdrile anterioare sunt confirmate si de
aprecierile Curtu de Justitie a Uniunii Europene, reflectate in decizia pronuntatd, la 11 iunie
2009, in cauza C- 529/07 (Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG contra Franz Hauswitth
GmbH). :
in concluzw reaua-credm;a cerutd a legitima anularea unei mirci are semnlﬁcapa juridica a
atitudinii sublectlve a persoanei care acfioneazd congtient, urméreste crearea unei confuzii, in
scop de blocaj, in domeniul in care actlveaza sicia urmérlt prejudicierea unui concurent din
acest domenlu .
Reiesind . din mrcumstantele cauzei, instanta re’;me cd la materialele dosarului nu au fost
prezentate probe pertinente care si demonstreze ci inregistrarea mdrcii PENTA. pentru
serviciile din. clasele 36 5137 conform CIPS dupa Andrei Bocancea ar aduce atingere dreptulul
de proprletate intelectuald protejat conform legii si anume numelui comercial, la care face
referire reclamantul
Cat pr1veste argumentul reclamantului precum ci mdrcii VOLVO i s-a ficut din plin
pubhcltate in Intreaga lume, iar pentru aceasta au fost suportate cheltuieli enorme, si ¢ prin
deciziile 1nstantelor de. judecatd marca VOLVO a fost recunoscuti ca fiind notorie, iar
Andrei Bocancea a cunoscut despre acest fapt si a actionat cu rea - credinti la inregistrarea
mércii, nu poate fi retinut,
Or, pina la acest moment, urmeaza a se analiza dacd prin utilizarea marcii verbale PENTA
nr. depozit 037314 din 13. 07.2015 se creeazd un risc de confuzie, este identicd sau similara

cu marca. VOLVO PENTA.
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In sedlnta de Judecata s-a constatat cu certitudine ca Volvo Trademark Holding AB nu este
titularul niciunei inregistriri anterioare in Republica Moldova, care ar fi identicd sau similara

cu semnul exammat -PENTA”, :

De-asemenea reclamantul nu a demonstrat ci detine drepturi la o marcd neinregistrati,
‘dobandita 1na1nte de data de depozit a: cererii nr. 037314, confirmate ‘prin. probe privind
plasarea, ‘promovarea sau prin negocieri ‘privind promovarea/plasarea serviciilor identice,

- similare cu serviciile solicitate, marcate cu acest semn pe teritoriul Republicii Moldova.

La fel, reclamantul nu a demonstrat dobéndirea unui drept anterior depozitului national in
privinta seﬁmul L VOLVO PENTA”. In.acest context, afirmatiile' c¢i produsele si sau
serviciile cu- mircile neinregistrate ,,VOLVO PENTA” ale reclamantulm sunt prezente in
circuitul ‘comercial al Republicii Moldova inainte de data de dep021t iar semnul marcii
,,PENTA” este identic sau asemindtor cu cel al reclamantului gi se_ asociazid doar cu
compania suedezd Trademark Holding AB, sunt declarative.

in aceeagi ordine de idei, instanta mentioneazi cd reclamantul nu a dovedit cd pe piata
Republicii Moldova se utilizeazi o asemenea marcd, cu bund-credintd, pentru produse si/sau
servicii 1dent1ce sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre inregistrare ori cd
sdnt promovate sau se negociazi promovarea/plasarea produselor si/sau serviciilor identice
sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre 1nreg1strare marcate cu o asemenea
marcd, care este anterioard si care beneﬁmaza de protectie si se bucurd de renume cel putin
intr-un stat parte la Conventla de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale
a Comer];ulul iar prin utilizarea marcii inregistrate se creeazd un risc,de confuzie cu marca
anterioard sau fara motive Justlﬁcate se profitd de renumele acesteia. |

Cat. prlveste 1nforma;1a prezentati cu privire la relatia dintre SCANDIC POLIKRAFT SRL
Brasov 'Romania si IM ,PREMIUM TRUCKS” SRL, Republica Moldova, se atesta ci
aceasta se referd la livrarea ,,SCANDIC POLICRAFT” SRL citre persoana Jurldlca din
Repubhca Moldova a filtrelor pentru ulei, filtrelor pentru aer, filtrelor pentru combustibil,
filtrelor pentru motoare ,,Volvo” de la locomotive de tren, aparate pentru filtrarea ulejurilor
minerale in motoare cu combustie internd, insd, careva legéturi cu Volvo Trademark Holdmg
AB, instantanu a, 1dent1ﬁcat ‘

In acest sens, 1nstan‘;a refine ca ﬁmd 1nteme1at argumentul paratului cu referlre la facturile
invocate de catre reclamant, i anume ci acestea defapt certificd llvrarea sau achitarea unor
produse a companiei- furmzor ,,SCANDIC POLICRAFT” SRL cétre/de citre IM ,,PREMIUM
TRUCKS” - SRL, féra mentionarea produsului cu marca respectivd, fiind indicate doar
denumirea produsulm (filtrelor pentru ulei, filtrelor pentru aer, filtrelor pentru combustibil,
etc.) si a unui cod sau altul (de exemplu, VOE466987, VOP214927771, VOE3831236, etc.). .
Drept urmare,. din inscrisurile prezentate, nu s-a constatat prestarea serviciilor de citre
compania suedezd VOLVO TRADEMARK HOLDING AB pe teritoriul Republicii Moldova
in raport cu clasele 36, 37 conform CIPS, marcate anume cu semnul ,,VOLVO PENT

Mai mult, 1nstan§a retine ci pani la mreglstrarea mircii PENTA, paratul Andrel Bocancea a
intreprins masuri in vederea excluderii elementului de similaritate/confuzie cu alte marci
protejate, sohcltand in acest sens serv1cnle companiei ,,Publicis Moldova unde ca urmare au
fost propuse cateva denumiri, printre care si denumirea ,,PENTA’

Respectiv, nu se poate considera ¢ prin utilizarea semnului ,,PENTA” s-ar crea un risc de
confuzie,. este 51m11ar cu semnul ,,VOLVO PENTA” sau c# s-ar profita de renumele acestui
semn.

Prin urmare se ajunge la concluzia respingerii pretentlel privind constatarea marcii PENTA
ca fiind depusa spre inregistrare cu rea-credintd si in scop de blocaj si celei-de constatare a
denumirii de firmd VOLVO PENTA ci reprezinti un drept anterior in sensul art. 8 alin. (3)
din Legea nr.38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcﬂor apartine compamel
reclamante. . .

Instanta subhmaza cd deoarece nu s-a constatat cd Andrei Bocancea a ac‘;lonat cu rea-credin{a
in momentul depuneru cereru de inregistrare a mdrcii sau cd existd o marcd anterioard
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}nehtioﬂafé :lé ar't.‘ 8 alin. (2) si se indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) din articolﬁl 22

din Legea privind protectia mircilor, iar pretentia privind anularea mércii verbale PENTA
nr. 30459 din 29.12.2017 inregistrati pentru clasele 36 si 37 ale clasificarii de la Nisa, este
una subsegventa astfel cererea in aceasti parte, la fel urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive urmeazi a fi respmge si pretentiile privind anularea hotérarii Comisiei

de Contestatu si a Directiei mérci si design mdustrlal privind inregistrarea marcii.

42.1n conformitate cu prevederile Legii privind protectia mircilor nr. 38 din 29.02.2008,

art. 238-241 Cod de procedura civild, instanta de judecata
HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiatd actiunea civild la cererea de chemare in judecatd depusd
Volvo Trademark Holding AB impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si
Andrei Bocancea privind constatarea inregistrérii mércii cu rea-credinta si in scop de blocaj,
constatarea denumirii mércii ci reprezintd un drept anterior, declararea nul a midrcii verbale
PENTA 1nreg1strata pentru clasele 36 si 37 ale clasificirii de la Nisa, anularea hotararii
Comisiei de Contestatii §i anularea’ deciziei Directiei marci si design industrial privind
1nreg1strarea marcu :

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 zile din
moment_ul pronuntdrii. dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu /sediul

‘Régcani/.,

Presedintele sedintei,
Judecitor /semndtura/ __ .  Diana Tricolici
/4” 3 /

Copia identicd originalului, judecdtorul Diana Tricolici



